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ГриГорій Петрович Півторак – 
УчеНий і ЛЮДиНа

коли восени 1993 року на полицях книгарень з’явилася 
наукова монографія із жовто-блакитною обкладинкою 
«українці: звідки ми і наша мова», поміж читачів відразу 
ж спалахнув до неї жвавий інтерес, а подекуди навіть ажі-
отаж. і не випадково: два роки тому україна здобула ви-
мріяну віками незалежність, і всі ми відчували гостру по-
требу подивитися на наше минуле об’єктивно, власними 
очима – тобто звільнитися з полону тих ідеологічних догм 
і стереотипів, які впродовж століть нам накидали збоку. 
Шукаючи коріння власної державності, свідомі українці 
потребували правди про свою давню й багату минувши-
ну. отже, тема видавалася як ніколи актуальною.

і монографія цей інтерес цілком виправдала. Написана 
фахово, на великому джерельному матеріалі, вона подава-
ла новий погляд на обставини й час походження україн-
ської мови, оповідала про те, як і коли сформувався укра-
їнський етнос. а оскільки книжка поєднувала науковість 
із доступним викладом, вона, немовби магнітом, втягува-
ла читача у прадавню історію, не залишала байдужим і 
спонукала до роздумів. 

закономірним був інтерес і до автора монографії – Григо-
рія Півторака. Хто він? де працює? які ще має публікації? 
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у мовознавчих колах це ім’я знали, натомість широко-
му читачеві воно мало що казало. дослідники мови за-
галом не надто відомі тим, хто цією мовою розмовляє. 
але згадана книжка прославила свого автора. за неї Гри-
горієві Петровичу присуджено академічну Премію іме-
ні і. я. Франка, а пізніше за вагомий науковий доробок, 
зокрема, за цикл праць із етно- та глотогенезу східних 
слов’ян – обрано членом-кореспондентом, а згодом і ака-
деміком НаН україни.

звісно, в декого могло скластися враження, що книж-
ку написано поспіхом «на злобу дня». Немає нічого більш 
далекого від істини, ніж ця хибна думка! адже Г. П. Пів-
торак досліджує походження східних слов’ян та їхніх мов 
уже тривалий час. до своєї концепції він ішов довгі роки. 
і цей шлях зовсім не був устелений самими трояндами. 
траплялися на ньому й терни. доля вченого, як у дзеркалі, 
відбила всі радощі й печалі, яких зазнавали національно 
свідомі інтелігенти за радянських часів.

* * *
Невеличке село коритище лежить у Недригайлівсько-

му районі на сумщині – поміж сумами та ромнами. саме 
тут, у родині селян-колгоспників 14 червня 1935 року 
з’явився на світ майбутній мовознавець Григорій Петро-
вич Півторак. Щоправда, у свідоцтві про народження, а 
відтак і в усіх наступних документах стоїть дата «18 черв-
ня». Хоч реєструвати малят слід було відразу, більшість 
селян цього не робили, бо з хутора до сільради – махати 
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пішки десять кілометрів. Ходили туди, коли було зручно. 
тим-то дату народження трохи «пристосували» до черго-
вого візиту в сільраду. це не вважали великим гріхом, бо 
звичаю відзначати (чи хоч би пам’ятати) дні народження ні 
дітей, ні батьків у селян не було.

батько, Петро мусійович Півторак (1899–1976), був лю-
диною прогресивних поглядів. до революції закінчив 
початкову, так звану міністерську школу й далі займався 
самоосвітою, досягнувши в цьому значних успіхів. упро-
довж багатьох років із ранку до вечора трудився в кол-
госпній бухгалтерії. мати, марія михайлівна Півторак 
(Пічкур; 1896–1988), за станом здоров’я в колгоспі не пра-
цювала й вела хатнє господарство.  

Батьки – Петро Мусійович і Марія Михайлівна (1974)
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серед традицій сім’ї Півтораків особливо виділялися 
пошана до книжки, потяг до знань. дід мусій і батько 
зібрали чималу бібліотеку – українська й російська кла-
сика, підшивки літературних часописів, конфесійна літера-
тура, шкільні підручники з різних предметів, мапи й атласи.

у п’ять років малий Гриць знав усі літери, а в шість 
уже читав – спочатку церковнослов’янською мовою (хлоп-
ця вабив незвичний і красивий шрифт), а потім – україн-
ською та російською. і коли у вересні 1942 року настала 
пора сідати за шкільну парту, він уже багато чого перечи-
тав і знав більше за однолітків. Школи на хуторі не було, 
тож довелося ходити по науку за три кілометри до сусід-
нього села вощилиха роменського району.

далекий шлях, постійні застуди, примітивність 
шкільництва за німців, страх перед учительською хво-
ростиною – в першокласника стало духу провчитися в 
такій школі лише до зими. а потім батьки домовилися з 
учителем, що Гриць залишиться в теплій хаті – «підрос-
тати й набиратися розуму».

удруге він пішов до першого класу восени 1943 року, 
коли село визволили від фашистських зайд. цього разу 
навчання пішло як по нотах, і начитаний першокласник 
навіть трохи нудився серед малюків, що тільки-но опано-
вували абетку.

дитячі роки майбутнього мовознавця минали серед 
чарівного, мальовничого українського лісостепу. родючі 
чорноземні лани перемежовувались із зеленоглавими лі-
сами, рівнинні лісові галявини з буйним різнотрав’ям чер-
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гувалися з ярами й сінокісними долинами. селяни тоді 
задурно гнули спини на колгоспній панщині, і їхні діти 
теж мусили звикати до фізичної праці. малий Гриць пас 
корову, збирав у лісі зілля, гриби, ягоди, звідти ж прино-
сив сухі дрова для печі, допомагав батькам поратися на 
городі, заготовляти сіно, а восени збирати врожай. «від-
тоді минуло вже понад півстоліття, – зізнається Григорій 
Петрович, – але мені й досі бракує весняних пролісків і 
рясту, пахощів духмяного сіна та свіжої польової стерні. 
Проживши більшу частину життя в місті, в душі я наза-
вжди лишився селянином».

Після початкової школи хлопець перейшов у семиріч-
ку в селі томашівка. і тепер мусив щодня, і в дощ і в сніг, 
долати відстань у шістнадцять кілометрів. а запізнитися 
на перший урок не можна! бувало, настінний годинник у 
хаті зупинявся, і тоді визначати час доводилося навздо-
гад. траплялися й кумедні випадки. місячної зимової 
ночі будь-яка година може здатися досвітньою, тож іноді 
Гриць приходив до школи – а вона ще замкнена. На грюк 
у двері з’являлася заспана вартова і, розпалюючи грубу, 
невдоволено буркотіла: «і чого тебе принесло вдосвіта? 
Ще ж тільки п’ята година!» а втім, до всього можна звик-
нути, і спочатку неймовірно виснажна відстань до школи 
згодом долалася за виграшки.

Навчався хлопець залюбки, на відмінно. Щодня було по 
шість уроків, але втоми школярі не відчували. Єдина розва-
га – книжки зі скромної шкільної бібліотеки. «усі ж ми були 
„дітьми війни”, – згадує сьогодні Г. П. Півторак, – бачили 
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і заграви пожеж, і армади бомбардувальників, і свавілля 
окупантів, зазнали голоду й холоду, через що й рано подо-
рослішали. Після тих страхіть бешкетувати якось не корті-
ло, і проблем із дисципліною в школі майже не було». 

енергію дітлахи вивільняли у шкільному театрі, де всі 
головні ролі – і позитивні, і негативні – діставалися Гри-
цеві. він же – незмінний дід мороз на новорічних святах. 
оце, власне, й усе культурне життя в тогочасному укра-
їнському селі. цивілізація туди майже не доходила. Ні 
електрики, ні радіо, ні газет. і вже тоді сільська малеча 
привчалася жити наче у двох світах. 

Перший світ – це портрети вождів у класі, революційні 
свята, розповіді вчителів про заможне життя, щасливе ди-
тинство, всенародну любов до сталіна, партії та уряду... і 
зовсім інший світ тяжів у повсякденні, затьмарюючи рай-
дужні картини, що їх малювала радянська пропаганда. На 
селі панувало, по суті, новітнє кріпосне право. безпаспорт-
ний колгоспник не міг податися до міста. Щоб відпрацю-
вати трудодні та повиплачувати всі мислимі й немислимі 
податки, він мусив од світання до смеркання робити як віл 
у ярмі. ця безконечна тиранія викликала в селян прихо-
ваний протест і живила мрію про власний шмат землі, бо 
любов до неї тоді ще була глибокою та міцною.

вирватися з лабетів колгоспної панщини можна було 
двома шляхами: або «завербуватися» на роботи в донбас 
чи в інші промислові центри, або ж добре навчатися й діс-
тати призначення відповідно до набутого фаху. 
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* * *
і ось семирічку закінчено. Що робити далі? Попри 

злидні, полишати навчання не хотілося. здобувати загаль-
ну середню освіту? але ж середня школа була ще далі, ніж 
семирічка, і відвідувати її щодня було тяжко. вчителі ра-
дили вступити до училища або технікуму, щоб чимшвид-
ше здобути фах і надію на постійний заробіток та шматок 
хліба. одні переконували податися в учителі, інші – спро-
бувати сили в акторському мистецтві.

сам підліток більше схилявся до вчителювання. Най-
ближче педучилище було в лохвиці на Полтавщині, шлях 
до нього пролягав через ромни. отак у п’ятнадцять ро-
ків хлопець уперше потрапив до міста. кількаповерхові 
будинки, залізниця, потяги, височезні труби, пронизли-
ві заводські гудки – все було в дивовижу. у педучилище 
Григорія Півторака як відмінника прийняли без іспитів, і 
відтоді він назавжди розлучився з рідною домівкою.

викладали в лохвицькому педучилищі традиційно на 
високому рівні. Його випускників радо приймали шко-
ли не лише Полтавщини, а й інших областей. Григорій 
Петрович мав гарні оцінки з усіх предметів, але до душі 
найбільше припали дисципліни гуманітарні – літерату-
ра, мова, історія.

серед іншого, училище давало й ґрунтовну мистецьку 
освіту. так, малювання викладав професійний художник і 
мистецтвознавець Х. т. брацюн. він навчав, як правильно 
працювати олівцем і пензлем, знайомив з історією укра-
їнського, російського та зарубіжного образотворчого 
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мистецтва, показував зачарованим учням репродукції 
славетних малярів, пояснюючи особливості художніх 
напрямів різних епох.

серед музичних дисциплін були «музика», «хор» і 
«співи та методика викладання співів» (остання – з чис-
ленними екскурсами в історію музики). слухачі діс-
тавали знання з нотної грамоти та елементарної теорії 
музики, навчалися грати на домрі, скрипці, фортепіано. 
Щотижня всі складали залік, виконуючи уривки або не-
великі твори в.-а. моцарта, л. ван бетховена, Ф. Шу-
берта, р. Шумана, Й. брамса, і. кальмана, м. Глинки, 
П. Чайковського, м. лисенка й інших. Найздібніші 
склали оркестр народних інструментів (Г. П. Півторак 
грав на домрі – друга прима), який виступав як в учи-
лищі, так і в районному будинку культури. 

була, однак, істотна прогалина: в педучилищі не ви-
кладали жодної іноземної мови. це закривало випуск-
никам стежину до вищої філологічної освіти, бо, всту-
паючи на цей фах у виш, треба було складати іноземну 
мову.

Під кінець навчання в педучилищі виявилося, що 
вакансій учителів початкової школи вже майже ніде не 
лишилося. і слухачів терміново стали готувати за до-
датковими спеціальностями (на вибір): викладач мате-
матики у 5–7 класах, фізкультури або піонервожатий. 
Григорій Петрович не вподобав жодну з цих пропозицій 
і погодився одержати «вільного диплома». Намір у ньо-
го був один – будь-що здобути вищу освіту.
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* * *
до синової мрії про інсти-

тут батьки поставилися з розу-
мінням. але й не без тривоги: 
коштів на навчання було кат-
ма. та й син уже ж має диплом 
учителя, на цьому можна й 
зупинитися. тому, схваливши 
загалом намір сина вчитися 
далі, батько додав: «я зробив 
усе, що міг. Певно, колись до-
поможу ще. але надалі розра-
ховуй лише на себе».

Про столичний чи навіть 
ближчий харківський універ-
ситет годі було й мріяти. вибір 
спинився на Полтаві: там, у Пе-
дінституті ім. в. Г. короленка на історико-філологічному 
факультеті був окремий історичний відділ, куди вступали 
без іспиту з іноземної мови. у серпні 1954 р. на перший 
курс цього відділу надійшло 150 заяв. з 25-ти місць де-
сять віддали тим, хто йшов поза конкурсом – медалістам 
і фронтовикам. отже, лишилося 15 місць – понад дев’ять 
претендентів на місце! вища освіта тоді, на щастя, ще не 
була вражена вірусом корупції, і вступні іспити відбулися 
чесно. Прохідний бал був 18. 19 балів не отримав ніхто. 
Г. П. Півторак єдиний дістав 20 балів із 20 можливих.

Студент першого курсу 
Полтавського педінституту 

ім. В. Г. Короленка (1955)



мабуть, саме через це декан факультету відразу ж при-
значив його старостою курсу. Почалося звичайне студент-
ське життя – лекції, семінари, екскурсії. Щоправда, невдо-
взі воно було перерване. за тодішніми порядками, студен-
ти мусили двічі на рік відпрацьовувати в колгоспі. звісно, 
навчанню це перешкоджало, але й давало змогу заробити 
зайву копійчину, яка, власне, зовсім не була зайвою. за 
осінню роботу в колгоспі платили зерном, що його потім 
студенти там же й продавали, отримуючи «живі гроші». 
були й інші засоби підробітку: хлопці вночі розвантажу-
вали вагони, дехто влаштовувався екскурсоводом, піонер-
вожатим або вихователем у літній табір. усе це пройшов і 
студент Г. П. Півторак.

Головний корпус Полтавського педінституту ім. В. Г. Короленка, 
де містився історико-філологічний факультет (1950-ті рр.)
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історичні дисципліни в педінституті викладали на до-
сить пристойному науковому рівні. студентам особливо 
подобалися лекції доцентів в. с. костенка, Г. і. кулика, 
с. о. данішева, о. Х. соколовського, з української літера-
тури – П. к. загайка та Є. о. сверстюка. вони ж проводи-
ли й семінарські заняття. 

крім навчання, інститутське керівництво дбало і про 
художню самодіяльність. у виші діяли мішаний хор, жі-
ночий хор, драматичний і танцювальний гуртки, оркестр 
народних інструментів. в останньому Г. П. Півторакові 
дістався інструмент домра-бас. Під орудою викладача му-
зучилища а. б. сідака цей оркестр досяг високої виконав-
ської майстерності. він успішно виступав на різних пол-
тавських сценах, гастролював у райцентрах і навіть став 
лауреатом обласного музичного фестивалю. 

* * *
студентське життя йшло своїм звичаєм, аж поки у ве-

ресні 1956 року раптом не стався цілий переворот. того-
часний господар кремля микита Хрущов, експерименту-
ючи із сільським господарством та промисловістю, врешті 
добрався й до вищої освіти. вузька спеціалізація студен-
тів видалася йому нерозумною та безперспективною, і він 
зажадав докорінно переглянути тодішні навчальні про-
грами й надалі готувати фахівців ширшого профілю. для 
колишніх «чистих» істориків запровадили такий фах: «іс-
торія, українська (або російська) мова, література». 
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для багатьох ця новація прогриміла громом серед 
чистого неба. На колишньому історичному відділенні 
з’явилися нові предмети: вступ до мовознавства й літера-
турознавства, старослов’янська мова, історична грамати-
ка, історія літературної мови, діалектологія та ін. довело-
ся студентам заглиблюватися у філологічні хащі: розби-
ратись у відмінках, аналізувати будову речення, шукати 
підмет, присудок, другорядні члени... історики, особливо 
вчорашні фронтовики, політруки та райкомівці, прилуча-
лися до філології неохоче й з лихом пополам. 

Натомість третьокурсник Г. П. Півторак нові дисциплі-
ни сприйняв з ентузіазмом. На той час він уже встиг дещо 
розчаруватися в історії як науці: вона видавалася надто 
заполітизованою і до того ж вигиналася разом із лінією 
партії. (як тут не згадати о. П. довженка: «Єдина країна 
в світі, де не викладалася в університетах історія цієї кра-
їни, де історія вважалася чимось забороненим, ворожим, 
контрреволюційним, – це україна. другої такої країни на 
земній кулі нема».1) а от нові для себе філологічні курси 
допитливий студент опановував на одному подихові, зде-
більшого самотужки, й за весь час з усіх предметів не мав 
інших оцінок, крім як «відмінно». 

кафедру української мови 1958 року очолив молодий 
науковець Петро дудик. енергійний і високопрофесійний, 
він цікаво, без жодних конспектів читав лекції зі вступу 
до мовознавства й інших предметів, організував факуль-

1Довженко О. П. сторінки щоденника (1941–1956). – к., 2004. – с. 43.
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татив польської мови, почав 
активніше залучати студентів 
до наукової роботи. саме тоді 
Г. П. Півторак став головою 
студентського наукового това-
риства, дедалі більше орієнту-
ючись на філологію і мріючи 
про аспірантуру. 

П. с. дудик мав намір зали-
шити талановитого випускни-
ка асистентом на своїй кафе-
дрі, але цієї ідеї не підтримав 
декан, та й у самого Григорія 
Петровича були інші плани. 
При розподілі він дістав при-
значення ближче до києва – 
«в розпорядження київського 
облвно». крім того, за пропо-
зицією голови державної ек-
заменаційної комісії доцента дніпропетровського універ-
ситету і. а. луценка йому дали рекомендацію для вступу 
до аспірантури.

у серпні 1959 року начальник київського облвно Герой 
радянського союзу т. м. Шашло, глянувши на диплом із 
відзнакою, ризикнув призначити Г. П. Півторака вчителем 
історії, української мови та літератури, а також малюван-
ня в ірпінську восьмирічну дослідну школу № 3 києво-
святошинського району, для праці в якій слід було мати 
стаж не менше п’яти років. 

Двічі на рік студенти 
мусили відпрацьовувати в 

колгоспі… (1956)
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* * *
у дослідній школі випускника прийняли доброзичли-

во. Навчальний процес у ній особливий: міністерство осві-
ти, інститути педагогіки та вдосконалення вчителів апро-
бували тут нові програми й підручники. кожен учитель 
вів щоденник, нотуючи зміст експериментальних завдань 
і результати їхньої ефективності. у паралельних класах 
давали зовсім різні завдання і найдійовіший варіант реко-
мендували впроваджувати в усі школи україни. На уро-
ках завжди був присутній хтось із методистів, інспекторів 
чи авторів експериментальних програм і підручників.

Г. П. Півторак швидко призвичаївся до особливостей 
такого навчального процесу й від самого початку не по-
ступався досвідченим учителям. Його призначили керів-
ником 5-го класу й директором вечірньої школи, а згодом 
обрали ще й головою місцевкому профспілки. Перевіряль-
ники досить прихильно сприймали його уроки з історії, 
української мови й особливо з малювання. На базі школи 
організували навіть постійний обласний семінар із мето-
дики викладання цього предмета.

та попри успіхи й непогані перспективи на педагогічній 
ниві, Григорія Петровича не полишала мрія про велику на-
уку. одначе, вступити до аспірантури відразу після інститу-
ту тоді не дозволялося – треба було два роки відпрацювати 
за фахом. зате цей час давав змогу краще підготуватися.

молодий учитель зав’язує контакт з інститутом мовоз-
навства ім. о. о. Потебні аН урср – центром лінгвістич-
них досліджень в україні. оскільки установа потребувала 
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свого фахівця з білоруської мови, тодішній заступник ди-
ректора к. к. цілуйко запропонував майбутньому вступ-
никові саме цю спеціальність і навіть допоміг підготува-
тися до іспитів, записавши до інститутської бібліотеки. 
так кирило кузьмич, сам того не відаючи, став «хреще-
ним батьком» провідного українського білорусиста.

вступні іспити Г. П. Півторак склав успішно й 15 груд-
ня 1961 року став аспірантом. Науковим керівником при-
значили о. б. ткаченка. коли за рік Григорій Петрович 
склав усі кандидатські іспити, його – за домовленістю з 
інститутом мовознавства ім. якуба коласа аН брср – від-
рядили на два роки до мінська, щоби практично опанува-
ти білоруську мову, написати й захистити кандидатську 
дисертацію. там його науковим керівником став завідувач 
сектору історії білоруської мови а. Й. Журавський (згодом 
– член-кореспондент НаН білорусі). було б справедливо, 
якби керівником залишався й о. б. ткаченко, який добре 
дбав про славістичну підготовку свого аспіранта. Проте 
тогочасні правила не передбачали для кандидатської ди-
сертації двох керівників, й орест борисович став неофі-
ційним наставником: постійно цікавився ходом підготов-
ки й підтримував свого підопічного цінними порадами. 

у мінську посланцеві з україни повсякчас допомага-
ли провідні білоруські лінгвісти – м. р. судник, м. в. бі-
рило, м. Г. булахов, Ф. м. яновський, Ю. Ф. мацкевич, 
Є. м. романович, і. Г. кремко, П. в. верхов, в. в. аниченко, 
о. к. Юревич, о. і. янович, з. к. турцевич, молодші колеги 
а. Ю. міхневич, в. П. лемтюгова, о. м. булика й інші. 
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звістка про українського аспіранта, що приїхав до мін-
ська вивчати білоруську мову, хутко облетіла науково-
мистецьку інтелігенцію. особливо запам’яталися Гри-
горієві Петровичу зустрічі з класиком білоруської літе-
ратури і. П. мележем. Познайомилися вони на творчому 
вечорі видатного письменника. Григорій Петрович був у 
захваті від його роману «люди на болоті», а іванові Пав-
ловичу сподобався український читач, який глибоко від-
чув авторський задум і компетентно проаналізував твір у 
своєму виступі. Після закінчення вечора маститий проза-
їк і молодий мовознавець іще довго блукали середмістям 
мінська, жвава розмова точилася до пів на другу ночі…

оскільки на вулицях мінська білоруську мову почуєш 
не часто (в цьому плані місто мало чим відрізняється від 
києва), Г. П. Півторак попрохав підселити його в гурто-
житку до тих аспірантів, які добре розмовляли рідною мо-
вою. такими аспірантами були майбутні літературознавці, 
нині відомі вчені: в. в. Гниломедов, о. а. мойсейчик (на 
жаль, уже покійний), а. с. яскевич й особливо в. а. Чеме-
рицький, який і досі залишається найближчим білорусь-
ким приятелем і однодумцем свого українського колеги. 
людина високої культури, енциклопедичних знань, наді-
лений особливою природною доброзичливістю й народ-
ним гумором, оптиміст і дотепник в’ячеслав антонович 
систематично знайомив Г. П. Півторака з білоруською лі-
тературою, малярством і музикою, культурними діячами 
різних епох, з місцевим побутом і звичаями. 



19

дирекція інституту теж 
прагнула дати україні всебіч-
но освіченого білорусиста і 
включала аспіранта до складу 
діалектологічних експедицій у 
різні регіони республіки. кан-
дидатські іспити з історії біло-
руської мови, діалектології та 
сучасної мови Григорій Петро-
вич склав на відмінно, хоч при-
ймали їх без жодного попуску. 

основним його завдан-
ням було вчасно написати 
й захистити кандидатську 
дисертацію. її тема – «істо-
рія інфінітива в білоруській 
мові» – виявилася назрілою 
і для білоруських лінгвістів. 
вони саме розпочали укла-
дати історичний словник своєї мови і створювали кар-
тотеку, розписуючи старобілоруські писемні пам’ятки 
Хііі–ХVііі століть за фотокопіями та мікрофільмами 
оригіналів, що зберігалися в книгосховищах та архівах 
вільнюса, ленінграда, москви, києва, варшави тощо. 
у цих пам’ятках, написаних півуставом і скорописом, 
інфінітивні й інші дієслівні форми часто подавалися 
скорочено, з винесенням кінцевого суфікса над рядком 
у вигляді титла. На картках історичного словника реє-
строве слово слід було подавати в інфінітивній формі, 

Аспірант Інституту мово-
знавства ім. О. О. Потебні 

АН УРСР (1961)
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але через особливості старобілоруського правопису це 
виявлялося непросто, бо інфінітиви могли закінчувати-
ся на -чи (печи, берегчи), -ти або -ть – без будь-яких 
очевидних закономірностей. молодому науковцеві вда-
лося встановити деякі з них і виробити певні рекомен-
дації укладачам історичного словника.

дисертація Г. П. Півторака, написана білоруською мо-
вою, була обговорена й рекомендована до захисту в жов-
тні 1964 р., а директор інституту мовознавства аН брср 
м. р. судник інформував дирекцію українського інститу-
ту про «дострокове закінчення аспірантури вашим аспі-
рантом». 

захист було призначено на 10 грудня 1964 року. Проте 
він тоді не відбувся. річ у тім, що в той час, як і нині, для 
захисту здобувач повинен був мати три публікації. дві 
статті в Григорія Петровича вже були, а третя у щоквар-
тальнику «весці акадэміі навук бсср. серыя грамадскіх 
навук» № 3 мала вийти в середині жовтня. але після того, 
як 14 жовтня пленум цк кПрс відправив м. Хрущова у 
відставку, з багатьох статей довелось усувати згадки про 
скинутого лідера. весь виготовлений тираж пустили під 
ніж, а нова версія номера разом зі статтею українсько-
го вченого вийшла друком аж у лютому 1965 р. Через 
це захист дисертації провели тільки 25 березня 1965 р. 
об’єднана рада інституту мовознавства ім. якуба коласа 
й інституту літератури ім. янки купали аН брср одно-
голосно присудила Г. П. Півторакові ступінь кандидата 
філологічних наук. 
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* * *
закінчивши навчання в аспірантурі, у грудні 1964 

року Г. П. Півторак повертається до інституту мовознав-
ства ім. о. о. Потебні аН урср і стає молодшим науко-
вим співробітником відділу загального та слов’янського 
мовознавства. 

у києві він продовжує вивчати історію морфологічної 
будови інфінітива, залучаючи тепер до аналізу ще й мате-
ріал української та російської мов. діахронічні межі роз-
відки – від давньоруського періоду до нашого часу. дже-
релом прикладів послужили писемні пам’ятки, народні 
говори та сучасні художні твори. Г. П. Півторак порівнює 
шляхи розвитку інфінітивних форм у східнослов’янських 
мовах (в усному та писемному виявах), знаходить у цьо-
му процесі особливості, властиві кожній із мов, просте-
жує, які інфінітивні форми зберігають сліди глибокої 
давнини, а які з’явилися пізніше.

дослідження засвідчило, що граматична природа ін-
фінітива в усіх трьох мовах майже однакова. це поясню-
ється тим, що на час їх утворення інфінітивні форми вже 
цілком перейшли до системи дієслова. Натомість морфо-
логічна структура інфінітива у мовах східних слов’ян має 
свої особливості, оскільки її формування залежало від 
формально-граматичного ладу та внутрішніх (зокрема, 
фонетичних) законів мови. важливий висновок розвідки 
полягав у тому, що східнослов’янські форми інфінітива 
поєднують у собі як стародавні, так і відносно нові риси, 
але в кожній з мов ці риси різні, не збігаються. 
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зрештою, проведене дослідження було оформлене у 
вигляді монографії «морфологія інфінітива в східно-
слов’янських мовах» (1974). книжка не лишилася непоміче-
ною. її висновки враховано в дальших дослідженнях з істо-
ричної морфології. На неї широко покликався відомий аме-
риканський славіст майкл Флаєр у своїй доповіді «On the 
Velar Infinitive in East Slavic», виголошеній у вересні 1978 
року на Vііі міжнародному з’їзді славістів у загребі.

однак, історією інфінітива не вичерпувалося коло сла-
вістичних проблем, над якими працював Григорій Пе-
трович. ставши співробітником інституту мовознавства, 
молодий науковець одразу ж підключився до масштаб-
ної теми, яку саме почав виконувати відділ загального та 
слов’янського мовознавства, – «етимологічний словник 
української мови».

На відміну од багатьох європейських мов, українська 
тривалий час не мала жодного етимологічного словника. у 
1920-х роках у вуаН почала працювати комісія зі створення 
такого словника, але пізніше через безпідставні репресії й 
цькування мовознавців вона згорнула свою роботу. згодом 
на теренах срср запанував марризм і компаративістичні 
студії геть занепали. і лише після мовознавчої дискусії 1950 
року, яка реабілітувала порівняльно-історичний метод, зно-
ву заговорили про етимологічний словник для української 
мови. але далі намірів справа не рухалася. 

Невідомо, скільки б іще тривало це неподобство, якби 
1962 року в канаді я. рудницький не розпочав видавати 
свій «An Etymological Dictionary of the Ukrainian Language». 
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Щоб «передова радянська наука» не втратила своїх пози-
цій, високе керівництво зажадало пришвидшити підго-
товку аналогічного словника в києві. робота розгорнулася 
під орудою доктора філологічних наук (згодом – академіка 
НаНу) о. с. мельничука.

звісно, укладачі могли б спростити собі завдання й за 
кілька років підготувати невеликий словник на 5–10 тисяч 
слів. але наукова цінність такого словника теж виявилася 
б невеликою. Через це було вирішено злагодити видання 
академічне, фундаментальне. реєстр запланували зробити 
по можливості вичерпним – залучити не тільки всі слова 
літературної мови, а й усю зафіксовану діалектну лексику. 
у результаті матеріалу нагромадилося стільки, що слов-
ник розрісся до семи грубих томів. робота теж розтяглася 
– майже на півстоліття.

словники взагалі укладати важко, а етимологічні й 
поготів. яка це копітка й марудна справа, може розпо-
вісти лише той, хто сам крізь неї пройшов. ось думка 
в. і. абаєва: «робити історичні словники цікаво й легко, 
треба тільки щодня писати кілька рядків і так – сорок 
років…»2. до того ж етимологові треба мати належну 
підготовку: встановлюючи походження слова, він оперує 
десятками споріднених слів і прикладами з кільканадця-
ти мов, занурюється в глибоку праісторію, мусить ура-
ховувати й узагальнювати попередні дослідження, роз-
кидані по різних виданнях. водночас це й добра школа 

2[зі слів в. і. абаєва на його 90-річчі (1990)] // вопросы язы-
кознания. – 2002. – № 4. – с. 3.
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порівняльно-історичного ме-
тоду, бо дає змогу на різнома-
нітному лексичному матеріа-
лі простежувати фонетичні, 
словотворчі та семантичні 
закономірності, виявляти й 
заповнювати «білі плями» в 
походженні українських слів 
і – ширше – праслов’янських 
коренів. 

у процесі укладання слов-
ника сформувалася київська 
школа етимології. до неї, 
крім Г. П. Півторака, увійшли 
мовознавці, які стали гордіс-
тю української славістики, – 
о. б. ткаченко, т. б. лукінова, 
в. Г. скляренко, а. П. критен-
ко, о. д. Пономарів, і. а. стоя-

нов, т. о. Черниш та інші. Перші п’ять томів (літери а–т) 
цієї важкої за виконанням, але такої потрібної україні пра-
ці побачили світ протягом 1982–2006 років і дістали висо-
ку оцінку вітчизняних та зарубіжних наукових кіл. Шос-
тий том вийде друком цьогоріч, сьомий – найближчими 
роками. завдяки повноті реєстру та глибині опрацюван-
ня словник потрапив до числа найбільших і найкращих в 
етимологічній лексикографії. у завершеному вигляді він 
стане гідним внеском у світову славістику.

Співробітник Інституту 
мовознавства 

ім. О. О. Потебні 
АН УРСР (1966)
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* * *
отже, з другої половини 1960-х років Г. П. Півторак 

день у день укладав матеріали для етимологічного слов-
ника. за кількадесят років написав понад 3500 статей, а 
пізніше став членом редколегії і співредактором одного з 
томів. однак не полишав учений і своїх зацікавлень істо-
рією східнослов’янських мов. і цілком природно, що дуже 
швидко перейнявся чи не найважливішою проблемою 
цієї галузі славістики – генезою української, російської 
та білоруської мов. її важливість виходить далеко за межі 
самої лінгвістики, адже з’ясувати походження мови – це 
великою мірою з’ясувати й походження етносу, її носія.

ця проблема «кружляла в повітрі» давно. з новою си-
лою інтерес до неї спалахнув після виходу фундаменталь-
ної монографії Ф. П. Філіна «Происхождение русского, 
украинского и белорусского языков» (1972). разом із його 
попередньою працею «образование языка восточных 
славян» (1962) це дослідження відкривало нові обрії для 
східнослов’янської історичної діалектології. сам автор, 
звісно, не підозрював, що своєю досить об’єктивною (як 
на той час) працею завдав першого удару по офіційній і 
непорушній доктрині про єдину та спільну для всіх схід-
них слов’ян середньовічного періоду давньоруську мову. 
адже він дійшов висновку, що найдавніші фонетичні й 
морфологічні діалектні явища ділять давньоруську мовну 
територію на дві протиставлені області – північну й пів-
денну, хоч межі зон окремих особливостей і не збігаються 
між собою. крім того, вченому вдалося істотно поглибити 
хронологізацію багатьох діалектних процесів і явищ.
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Щоправда, були очевидними й вади цих праць. Ф. П. Фі-
лін зосередився на походженні російської мови, тоді як іс-
торію діалектних рис двох інших мов висвітлював, спира-
ючись переважно на публікації українських і білоруських 
колег. ерудованому й досвідченому дослідникові явно за-
бракло джерел – насамперед діалектологічних, історичних 
атласів і словників української та білоруської мов. деякі з 
них тоді вже були підготовлені до друку, але ще не вийшли. 
а Г. П. Півторак мав до них доступ, і це інтригувало.

 крім того, Ф. П. Філін свідомо залучав лише мовний ма-
теріал – і тим самим ще більше обмежував емпіричну базу 
своїх розвідок. адже без урахування фактів з історії матері-
альної та духовної культури, економічної та політичної істо-
рії носіїв мови в нього лишилися не тільки не з’ясованими, а 
й навіть не поставленими такі важливі проблеми, як хроно-
логія та особливості формування східнослов’янського мов-
ного ареалу, співвідношення конвергентних і дивергентних 
процесів, роль іншомовних субстратів і позамовних чинни-
ків у східнослов’янському глотогенезі, ступінь первісної 
розмежованості давньоруського діалектного ареалу тощо.

тим часом у москві з’явилися й інші цікаві розвідки 
з етногенезу. оригінальна монографія археолога в. в. сє-
дова «славяне верхнего Поднепровья и Подвинья» (1970) 
поряд зі свіжим археологічним матеріалом містила й ба-
гаті свідчення діалектології. Працю Г. о. Хабургаєва 
«Этнонимия „Повести временных лет” в связи с задачами 
реконструкции восточнославянского глоттогенеза» (1979) 
тодішні мовознавчі ідеологи сприйняли доволі неодноз-



начно через її виразне методичне новаторство. співвідніс-
ши тогочасні лінгвогеографічні та історико-археологічні 
дані, автор сформулював цілісну (хоч і не в усьому бездо-
ганну) концепцію східнослов’янського глотогенезу, в якій 
слушно наголосив на взаємодії різних етнічних і мовних 
елементів. Г. о. Хабургаєв чи не першим наклав мапи дав-
ніх етнографічних і політичних меж на сучасну діалекто-
логічну мапу. до слабких місць розвідки належав україн-
ський аспект, бо, за визнанням самого ж автора, йому теж 
забракло фактичного матеріалу. 

На початку 1970-х років свою концепцію східносло-
в’янського етногенезу вперше запропонували й російські 
антропологи – в. П. алексєєв і т. і. алексєєва. згодом ори-
гінальну гіпотезу висунув академік б. о. рибаков. однак 

На батьківському городі (1974)
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і тут українську проблематику або згадували принагідно, 
або зовсім оминали. Праці українських колег зазвичай до 
уваги не брали.

ось чому в Григорія Петровича виникло бажання са-
мому взятися за цю пекучу проблему. маючи історичну й 
філологічну освіту, він з 1972 року починає систематично 
студіювати археологічну та мовознавчу літературу, вивча-
ти джерела, збирати й зіставляти факти. Проте ці зацікав-
лення лишалися своєрідним хобі, адже весь робочий час у 
1970-х роках забирав етимологічний словник. Певна річ, 
цю важливу тему можна було б запровадити до робочих 
планів інституту або дати змогу науковцеві досліджувати 
її в докторантурі. але в ті часи ні про монографію, ні тим 
паче про докторську дисертацію не могло бути й мови: в 
україні саме запанувала «маланчуківщина», в ідеології та 
культурі розпочалося «закручування гайок».

Г. П. Півторак тісно спілкувався з шістдесятниками й 
тими, хто їх підтримував, – Юрієм бадзьом, світланою ки-
риченко, іваном дзюбою, михайлом брайчевським, іваном 
світличним, зіновією Франко, а також із патріотично нала-
штованими білоруськими колегами. як людина національ-
но свідома, він цілком поділяв їхні погляди, і через це дуже 
швидко потрапив під ковпак до «всевидячого ока». 

зрозуміло, що «националистическим и диссидентству-
ющим элементам» не місце в ідеологічному інституті. 
1972 року компетентні органи порадили тодішньому ди-
ректорові звільнити «елемента» з роботи. той хотів зро-
бити це чужими руками: щоб ініціатива йшла не від ньо-
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го, а від о. с. мельничука – безпосереднього начальника 
Григорія Петровича. однак олександр савич відказав, що 
підлеглий як науковець і укладач словника його цілком 
влаштовує, а бути жандармом він не збирається.

отже, «націоналіст» лишився працювати в академії, 
але шлях до наукового зростання йому був обрізаний: піс-
ля захисту кандидатської він аж тринадцять років лишався 
молодшим науковим співробітником. Про докторантуру чи 
хоч би індивідуальну тему годі було й мріяти. викладати 
у вишах заборонили (щоб негативно не впливав на студен-
тів), а друкувати свої праці він міг лише після їх схвалення 
завідувачем відділу. довелося піти, за словами Григорія Пе-
тровича, у «внутрішню еміграцію». Протягом цього лихо-
ліття допомагало хіба те, що була цікава тема для дослідів, 
яка хоч на короткі миті відвертала од життєвих знегод.

* * *

минали роки. мало-помалу з проблеми походження 
східнослов’янських мов нагромадилося чимало цікавих 
спостережень, які підштовхували до нових узагальнень і 
наводили на несподівані висновки. коли на початку 1980-х 
ідеологічне гноблення в україні дещо послабшало, цю тему 
вдалося запровадити до інститутських планів. тепер Гри-
горій Петрович зміг зосередитися на ній повністю і пра-
цювати більш інтенсивно. результатом 15-річних напо-
легливих пошуків стали монографія, яка вийшла друком 
1988-го, і докторська дисертація – «Формування і діалектна 
диференціація східнослов’янського етномовного ареалу до 
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Хііі ст. (історико-фонетичний нарис)», захищена роком 
пізніше з трьох спеціальностей: українська мова, російська 
мова, слов’янські мови.

* * *
це фундаментальне дослідження – перша спроба 

з’ясувати походження східнослов’янських мов комплек-
сно, системно. автор не лише послугується різноманіт-
ними лінгвістичними джерелами (історична фонетика, 
історична діалектологія, писемні пам’ятки), а й широко 
залучає набутки історичної науки, археології, антропо-
логії, частково – етнографії та фольклористики. у цьому 
безперечна новизна праці. як і в тому, що, на відміну од 
попередників, Григорій Петрович майже вичерпно вико-
ристав український і білоруський матеріал.

спочатку вчений висвітлює ряд ключових питань сла-
вістики: генеза та прабатьківщина слов’ян, діалектне чле-
нування праслов’янської мови пізнього періоду, дає своє 
тлумачення таких дискусійних проблем, як територія роз-
селення й історія взаємин дулібів, бужан і волинян, де-
ревлян, дреговичів і полян. Проте основна мета праці – 
з’ясувати причини, час появи й територіальне поширення 
тих фонетичних процесів, які згодом привели до утворен-
ня трьох східнослов’янських мов. 

Єдність усної давньоруської мови традиційно обґрун-
товують, посилаючись головним чином на низку спільних 
звукових перетворень, яких зазнали всі східнослов’янські 
говори і якими вони відрізнялися від говорів західних і 
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південних слов’ян (розвиток повноголосся, перехід псл. 
[*gt’] і [*kt’] у [чь], спрощення псл. [*dl] і [*tl] в [л], занепад 
[ъ] та [ь] у слабкій позиції і прояснення їх у голосні [ъо], [ье] 
у сильній позиції тощо). Проте Г. П. Півторак уважає такі 
доводи не надто переконливими, а підхід – спрощеним. 

По-перше, частина цих фонетичних рис почала розви-
ватися ще в праслов’янській мові, що було зумовлене її ді-
алектним поділом. у другій половині і тис. н. е. ще діяли 
деякі спільні тенденції в східнослов’янській діалектній 
зоні, яка існувала протягом усього пізнього (й останнього) 
періоду праслов’янської мови (і–V ст. н. е.). а на час по-
стання київської русі (іХ–Х ст.) саме завершувалося фор-
мування тих діалектних рис, що започаткувалися або вже 
розвивалися, але не закінчилися в попередні епохи.

По-друге, помилково вважати, ніби ці спільні зміни 
відбувалися на всьому східнослов’янському етномовно-
му просторі одночасно й з однаковою швидкістю. зде-
більшого це нереально. такі погляди, пише Г. П. Півто-
рак, з’явилися ще тоді, коли монополія на розв’язання 
глотогенетичних проблем цілковито належала лінгвіс-
там. Порівняльно-історичне мовознавство успішно ви-
являло відносно-хронологічні й ареальні характеристи-
ки мовного розвитку і взаємодії. але при досліджуван-
ні етногенетичних процесів дописемного періоду воно 
не в змозі запропонувати абсолютно-хронологічних і 
конкретно-географічних концепцій3. свідчення давніх 

3Півторак Г. П. деякі методологічні проблеми дослідження етно- і 
глотогенезу східних слов’ян на сучасному етапі // мовознавство. – 2010. 
– № 2–3. – с. 21.
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текстів можуть бути лише приблизним орієнтиром. Через 
це немає іншого виходу, крім як звертатися до набутків 
археології та інших історичних дисциплін.

Нарешті, по-третє, східнослов’янські говори в будь-
якому разі різнилися між собою виразними діалектними 
відмінностями – навіть в умовах централізованої давньо-
руської держави. спричинені вони були географічною 
віддаленістю окремих діалектних масивів та їхніми гене-
тичними особливостями, а поглиблювалися різними суб-
стратними впливами та контактами зі слов’янськими та 
неслов’янськими сусідами. 

Наклавши ареали археологічних і етнографічних куль-
тур на діалектні ареали східних слов’ян, учений виділив 
на кінець Хііі ст. шість діалектних (етномовних) макро-
зон: 1) галицько-волинську (південно-західну), яка в осно-
вному збігається з ареалом пізнішого південно-західного 
наріччя української мови; 2) карпатську; 3) поліську, 
включаючи на півночі всі землі володимиро-волинського 
і турово-Пінського князівств (пізніше – ареал північного 
наріччя української мови і південно-західного наріччя бі-
лоруської мови); 4) полоцько-смоленську (майбутній аре-
ал північно-східного наріччя білоруської мови і частина 
західноросійських говорів); 5) псковсько-новгородську 
(північну), співвідносну з пізнішим ареалом північного 
наріччя російської мови; 6) ростово-суздальські та серед-
ньоокські говори (північно-східна група). усі ці макрозо-
ни мали специфічні фонетичні риси, які відрізняли їх одна 
від одної. Щоправда, ареали більшості цих рис, як прави-



ло, не збігалися між собою, їхні ізоглоси не були стійки-
ми, змінювалися з плином часу залежно від різних мовних 
і позамовних чинників. 

як показало дослідження, ізоглоси окремих фонетич-
них рис здебільшого не збігаються ні з давніми племін-
ними межами, ні з межами пізніших князівств. Проте не-
рідко вони досить чітко співвідносяться з територією роз-
селення окремих союзів східнослов’янських племен.

Головний же висновок праці полягав у тому, що фоне-
тичні особливості, за якими згодом стали розрізнятися 
українська, російська та білоруська мови, у Хіі–Хііі сто-
літтях в основному вже сформувалися.

З дружиною – музикознавцем Лідією Корній (1979)
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звісно, формування цих діалектних рис не могло безпо-
середньо спричинити появу східнослов’янських народнос-
тей та їхніх мов, адже в останньому процесі відіграли роль 
ще й численні позамовні чинники. українська, російська та 
білоруські мови утворилися внаслідок об’єднання трьох ре-
гіонів східнослов’янського населення. у діалектному відно-
шенні цей процес полягав у перегрупуванні давньоруських 
діалектних зон у нові ареали. Попри ці зміни, однак, давні 
діалектні риси виявилися надзвичайно стійкими, зберегли-
ся донині й проглядаються в сучасному територіальному 
членуванні всіх трьох східнослов’янських мов.

* * *
Хоч монографію високо поцінували фахівці з історич-

ного мовознавства, до широкої наукової громадськості 
вона, природно, не дійшла. Хотілося ознайомити з нею 
ще й багатьох пересічних читачів. тим-то на основі два-
дцятирічних дослідів і роздумів та цілком сформованої 
за цей час наукової концепції Г. П. Півторак написав дві 
науково-популярні книжки: «українці: звідки ми і наша 
мова» (1993) і «Походження українців, росіян, білорусів 
та їхніх мов: міфи і правда про трьох братів слов’янських 
зі „спільної колиски”» (2001; друге, доповнене видання – 
2004). Перша містить археологічні відомості з історії укра-
їни, розповідає про східнослов’янські союзи племен, подає 
перелік південноруських діалектних рис, які згодом стали 
специфічними для української мови, та наводить джере-
ла української літературної мови. Натомість у другій до-
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кладніше висвітлено сформування української народності 
й початки політичної історії україни. тепер, коли вже не 
треба було оглядатися на цензуру, автор зміг сказати те, 
про що раніше доводилося мовчати. 

Г. П. Півторак спростовує вигаданий радянськими ідео-
логами міф про те, ніби українці, росіяни та білоруси – рідні 
брати, оскільки походять з єдиної давньоруської народнос-
ті, а їхні мови – з єдиної давньоруської мови. адже історич-
ні й лінгвістичні факти, якщо сприймати їх неупереджено, 
виявляють із цього приводу зовсім іншу картину.

дослідник аргументовано доводить, що київська русь 
від самого початку формувалася як рання українська держа-
ва. її державотворчим і об’єднавчим етносом стали півден-
ні русини, тобто праукраїнці. Пізніше до її складу ввійшли 
й інші племена – ті, з яких згодом сформувалися білоруси 
й росіяни. саме ж формування російської народності та її 
мови насправді відбувалося далеко від києва, паралельно зі 
становленням російської централізованої держави і до того 
ж під етномовним впливом фіно-угорських племен.

давньоруська мова – міф чи реальність? Г. П. Пів-
торак стверджує, що вона й справді існувала, але тіль-
ки на літературно-писемному рівні – як мова літописів, 
документів, художніх творів. Що ж до живої розмовної 
мови, то вона зовсім не являла собою чогось однорідного, 
бо східнослов’янські племена розмовляли різними етно-
племінними діалектами – спорідненими між собою, але 
все-таки виразно відмінними. так само слід розрізняти 
дві давньоруські культури – офіційну й народну. Перша 
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– єдина для всієї держави міська культура, що спиралася 
на християнство. друга – неоднорідна, вельми строката 
культура простих селян, яка зберігала язичницькі тради-
ції й виявлялася в народних звичаях, побуті та фольклорі. 

якщо ж більшість мешканців київської русі не були 
об’єднані єдиною мовою та культурою, логічно припусти-
ти, що ніякої давньоруської народності теж ніколи не існу-
вало. Натомість про давньоруське суспільство коректніше 
говорити як про відносну спільність східнослов’янських 
етномовних груп в одній державі з єдиною офіційною іде-
ологією і релігією. таким чином, є всі підстави стверджу-
вати, що українська народність та її мова почали форму-
ватися не з давньоруських часів, а відразу після розпаду 
праслов’янської етномовної спільності, тобто від VI ст.

обидві праці зажили неабиякого розголосу та при-
хильності. вони стали неодмінними посібниками для сту-
дентів. Ними зачитуються й ті, хто не має спеціальної – 
філологічної або історичної – освіти.

* * *
2002 рік у мовознавчому житті україни позначений 

знаменною подією: вийшов переклад «історичної фоно-
логії української мови» – однієї з найголовніших праць 
видатного філолога, академіка Юрія володимировича 
Шевельова. у ній на великому фактичному матеріалі про-
стежено розвиток української фонологічної системи від 
праслов’янських часів до сучасності. автор доводить, що 
східнослов’янські мови розвинулися не зі спільної давньо-
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руської мови, а внаслідок злиття й перегрупування первіс-
них діалектних груп.

Неважко помітити, що розуміння особливостей ранньої 
історії української мови у Ю. в. Шевельова й Г. П. Півторака 
багато в чому перегукуються, хоч працювали вони незалеж-
но один від одного. обидва мовознавці починають її розви-
ток не від давньоруської мови, а від розпаду праслов’янської 
етномовної спільності, тобто з Vі ст. (Г. П. Півторак) або з 
Vіі ст. (Ю. в. Шевельов). обидва не сприймають офіційної 
радянської доктрини етногенезу східних слов’ян, згідно з 
якою всі вони «ростуть» зі спільного кореня – так званої 
давньоруської народності. як відзначив Ю. в. Шевельов, 
«поняття східнослов’янської єдності, якщо під ним маєть-
ся на увазі щось більше, ніж суто географічна близькість, є 
такою самою метафорою, як „схід” і „захід” сонця, що зга-
дується в мові на щодень усупереч науковим поглядам ко-
перніка та Ґалілео Ґалілея, яких ми дотримуємося стосовно 
місця землі у всесвіті»4. так само й Г. П. Півторак у своїх 
працях обґрунтував неспроможність ідеологічного міфу 
про київську русь як «колиску трьох братніх народів».

також американський і український славісти займають 
спільну позицію щодо використання джерел мовознавчих 
досліджень, підкреслюючи важливість і діалектних свід-
чень, і матеріалів писемних пам’яток. обидва джерела до-
повнюють одне одного, й нехтування будь-якого з них не-
минуче призводить до хибних висновків. 

4Шевельов Ю. В. історична фонологія української мови. – Х., 
2002. – с. 4.
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разом із тим, етапи історичного розвою окремих фоне-
тичних рис української мови дослідники інтерпретують 
дещо по-різному. Ю. в. Шевельов сприймає відображення 
живомовних українських рис у найдавніших пам’ятках до-
сить насторожено й далеко не завжди їм довіряє. Напри-
клад, численні випадки етимологічно невмотивованого 
вживання літер ы замість и і навпаки (що може свідчити 
про раннє злиття ы, і → и у протоукраїнських говорах) він 
аж до самого кінця Хііі ст. вважає непевним і пояснює їх 
радше «описками упереджувального й інерційного харак-
теру» або наслідком заміни незрозумілих переписувачам 
книг коренів на більш звичні морфеми (наприклад, сыр- 
«сирий» нібито часто вживали замість сир- «сиротливий», 
пыт- «питати» замість пит- «годувати», быти «бути» за-
мість бити «бити» тощо)5.

Натомість Г. П. Півторак уважає давньокиївських 
книжників високоосвіченими людьми, які добре знали 
церковнослов’янську мову, але, «переписуючи книжку, 
вони подумки проговорювали текст своєю рідною говір-
кою, через що робили помилки, і чимало діалектних рис 
потрапляло до тодішніх книг»6. у другій половині Хі–
Хіі ст. чимало місцевих діалектних особливостей «були 
для мовлення тодішніх книжників настільки звичними, 
що мимоволі, всупереч усім настановам дотримуватися 
традицій, усе ж таки проникали в писемність, і писарі 

5 там само. – с. 481–482.
6 Півторак Г. П. Походження українців, росіян, білорусів та їхніх мов. – 

2-ге вид. – к., 2004. – с. 86. (Перше видання – с. 100).
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їх навіть не поміча-
ли»7. автор поділяє 
тезу про те, що «між 
часом виникнення 
діалектної риси і її 
першою фіксацією 
минало щонаймен-
ше століття, а в дея-
ких випадках – і де-
кілька століть»8. Че-
рез це майже всі фо-
нетичні процеси в 
ранньоукраїнських 
говорах Г. П. Півто-

рак датує значно глибше, ніж Ю. в. Шевельов, і відповідно 
історію української мови починає на століття раніше, ніж 
його американський колега. 

* * *
тривалі пошуки в галузі походження східнослов’ян-

ських народів і мов, багаторічні роздуми з цього приводу 
підвели вченого до низки узагальнень і висновків, важли-
вих для практики дальших мовно-історичних студій9. 

За робочим столом (1979)

7 там само.
8 там само.
9 див.: Півторак Г. П. деякі методологічні проблеми дослідження етно- 

і глотогенезу східних слов’ян на сучасному етапі // мовознавство. – 2010. 
– № 2–3. – с. 8–29.
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ряд зарубіжних (переважно західноєвропейських) мо-
вознавців пропонували свого часу універсальні схеми 
глотогенезу. утім, східнослов’янський матеріал, на думку 
Г. П. Півторака, настільки своєрідний, що далеко не за-
вжди вкладається в прокрустове ложе цих схем. звісно, за-
гальні закономірності тут простежити можна, але створи-
ти всеосяжну глотогенетичну теорію, що її можна було б 
коректно застосовувати до будь-якої конкретної мови або 
групи споріднених мов, принципово неможливо, бо кожна 
з них сформувалася за особливих умов і обставин.

Григорій Петрович уважає, що для з’ясування східно-
слов’янського етно- і глотогенезу важать, по-перше, прин-
ципи добору необхідного й достатнього кола джерел, спо-
соби їх інтерпретації й, по-друге, пов’язана з цим методо-
логічна вимога комплексності – якнайширше залучення 
відомостей зі споріднених галузей знань. такий підхід до-
зволив ученому довести, що «достовірно датовані й чітко 
окреслені на географічній карті в результаті археологічних 
досліджень давні культурно-етнографічні ареали одночас-
но відображають і ареали носіїв різних діалектів (чи навіть 
мов), і будь-яка археологічно простежувана взаємодія куль-
тур (тобто відповідних етнічних та етнографічних груп 
давнього населення) супроводжувалася й мовною (або діа-
лектною) взаємодією носіїв цих культур»10.

застосовуючи комплексний підхід, можна не лише 
уточнити межі давньоруських діалектних макрозон, 

10 там само. – с. 13.
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а й розв’язати інші дискусійні проблеми. це, наприклад, 
роль субстратних елементів у генезі східних слов’ян і 
їхніх мов, співвіднесеність діалектного поділу сучасних 
східнослов’янських мов із племінними й адміністратив-
ними межами епохи феодалізму, причинно-наслідкові 
зв’язки між формуванням соціально-етнічної спільності, 
яка поступово переростає в народність, і об’єднанням спо-
ріднених діалектів у соціальну мовну систему, яка стано-
вить мову цієї народності, тощо11.

Певна річ, враховуючи дані різних наук, застерігає 
Г. П. Півторак, не слід забувати, що кожна з них має свій 
предмет і свої методи дослідження. тому шлях до вірогід-
них результатів – не механічне поєднання різнопредмет-
них фактів і висновків, а їх науковий синтез, що потребує 
чіткої методики й великої обережності.

міждисциплінарний підхід бачиться перспективним, 
зокрема, для уточнення генези давніх кривичів та новго-
родських словен – проблеми, над якою Григорій Петрович 
працює нині. їхню появу, яскраві особливості їхніх гові-
рок традиційно пояснюють загальною етномовною ситу-
ацією в русі доби раннього середньовіччя. оскільки, мов-
ляв, тамтешні землі відносно середньої Наддніпрянщини 
(центру східнослов’янського етномовного ареалу) були 
типово окраїнними, то давні (деякі ще праслов’янські) 
мовні риси тут надійно законсервувалися й стали перифе-
рійними архаїзмами.

11 там само. – с. 18.
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разом із тим, від ХVііі ст. існує гіпотеза про участь у 
східнослов’янському етно- і глотогенезі балтійської («ве-
недської») групи слов’ян. упадає в око різка діалектна від-
межованість сучасних псковсько-новгородських говорів і 
численні фонетико-фонологічні (збереження псл. *dl, *tl, що 
перейшли в гл, кл, дзекання і цекання, цокання, відсутність 
вставного л та ін.), морфологічні, лексико-словотвірні відпо-
відності й тенденції, які об’єднують ці говори з лехітськими. 
Проте витоки цих спільних рис задовільно не пояснено. Поза 
увагою мовознавців лишаються відповідні історичні, архео-
логічні та етнографічні дані. Гіпотеза ця поки що ні доведе-
на, ні спростована.

 а тим часом, як відзначає Г. П. Півторак, число виявле-
них генетичних спільностей між північноросійським і лехіт-
ським ареалами чимдалі зростає. це, наприклад, відсутність 
другої палаталізації задньоязикових г, к, х → з, ц, с у сполу-
ченнях гв-, кв- не тільки в сучасних північноросійських, а й у 
давньому псковсько-новгородському діалекті. це й знайдені 
в 1980-х рр. у Новгороді дерев’яні «циліндри» Х ст. (оригі-
нальні замки, що оберігали цілість різних коштовностей у 
мішках, які вони замикали) разюче подібні до циліндру, зна-
йденого в Польщі при розкопках поморського міста волина.

з іншого боку, на різних мовних рівнях (передусім – 
фонетичному) виявлено непоодинокі явища подібності 
між північноросійськими говорами та східнокарпатськи-
ми говірками. Г. П. Півторак припускає, що ці діалектні 
ареали можуть бути двома східними відгалуженнями ко-
лись єдиного південнобалтійськослов’янського діалектно-
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го масиву, які в специфічних умовах законсервувалися і 
зберігають дотепер ряд старожитніх діалектних рис.

взаємне зіставлення мовних, історичних і археологіч-
них матеріалів переконливо засвідчує, що між предка-
ми кривичів і новгородських словенів, з одного боку, та 
західнослов’янськими племенами Південної Прибалтики, з 
іншого, існували прямі генетичні й етнокультурні зв’язки. 
очевидно, вже в Vі–Vіі ст. на європейській півночі з’явилися 
південнобалтійські слов’яни, предки літописних кривичів 
та новгородських словенів, які до наддніпрянських слов’ян 
не мали жодного стосунку. уже цей факт, наголошує Гри-
горій Петрович, спростовує будь-які постулати про нібито 
східнослов’янську етномовну спільність у середині і тис. 
н. е. Про неї може йтися лише стосовно окресленого вище 
слов’янського ареалу на території сучасної україни, але ж це 
була не східнослов’янська, а протоукраїнська спільність12.

…Наука – це невпинне виробництво знань. Наші уяв-
лення про минуле постійно збагачуються, поглиблюють-
ся, уточнюються. утім, наївно очікувати, що багаторічні 
догми так швидко зійдуть зі сцени. серед мовознавців та 
істориків подекуди ще лишаються апологети давньорусь-
кого етномовного «моноліту» без істотних етнічних і діа-
лектних відмінностей. тим-то Г. П. Півторакові доводить-
ся відстоювати істину в дискусіях. так само, як колись 
його попередники м. о. максимович, П. Г. Житецький, 

12 докл. див.: Півторак Г. П. Формування і діалектна диференціація 
давньоруської мови (іст.-фонет. нарис). – к., 1988. – с. 73–79; Він же. деякі 
методологічні проблеми… – с. 14–22.
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а. Ю. кримський мусили з фактами на руках спростовува-
ти химери, що українська мова – це лише «малоруське на-
річчя» або що українці – некорінна людність Наддніпрян-
щини. Час показав: ці зусилля виявилися не марними. 

зміна поглядів іноді триває довго, драматично й не за-
вжди безболісно. Хтось влучно підмітив, що сприйняття 
загáлом нової наукової істини проходить три стадії: пер-
ша – «це дурниця», друга – «в цьому щось є», третя – «це 
загальновідомо». а коли вже істину визнають повсюдно, 
деякі її вчорашні опоненти, бува, починають стверджува-
ти, що відкрили її саме вони. 

сьогодні дедалі більше вчених відходять від застарілого 
розуміння східнослов’янського етномовного ареалу як мо-

Серед колег у відділі загального та слов’янського 
мовознавства (1982)
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нолітної єдності й починають усвідомлювати його спокон-
вічну складність і строкатість. дискусії, ясна річ, тривати-
муть. але точно відомо: жоден серйозний дослідник похо-
дження східних слов’ян та їхніх мов не зможе пройти повз 
глибоку й належно аргументовану теорію Г. П. Півторака.

***
за родом своєї професії Григорій Петрович усе життя пра-

цював за письмовим столом. одначе ніколи не був кабінет-
ним затвірником, «людиною у футлярі», а завжди намагався 
бути відкритим для любителів української словесності. він 
частий і бажаний гість у наукових товариствах, його статті 
читаємо в газетах і масових часописах, його виступи чуємо 
по радіо й телебаченню. теми цих виступів – походження 
українців і їхньої мови, культура мовлення, норми слово-
вжитку. відомий цикл його журнальних статей про етимо-
логію українських імен, який згодом увійшов окремим роз-
ділом у довідник «культура української мови» (1990).

Популярності праць Г. П. Півторака сприяє й те, що він 
– чудовий стиліст, майстер слова, вдало поєднує наукову 
достовірність і довершений виклад. багатий та різнома-
нітний зміст дістає під його відточеним пером лаконічну, 
ощадливу в мовних засобах форму. кожне слово – глибоко 
продумане й виважене, кожна фраза – логічно бездоганна й 
струнка. Не має він потреби штучно окнижнювати виклад, 
аби досягти позірної «значущості», бо значущість у нього 
випливає із сили самої думки, глибини аналізу, новизни 
концепції. тим-то його стилю органічно чужі пустослів’я, 
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«складнослів’я» і терміноманія. у його текстах ми не знайде-
мо ані засилля непотрібних запозичень, ані нáдміру віддієс-
лівних іменників на -ння, а знайдемо натоміть ясність, дина-
мізм, милозвучність, чіткий прозовий ритм. відчувається: в 
автора за плечима велика школа знайомства з найліпшими 
творами красного й наукового письменства.

мовно-естетична культура наших наукових текстів ос-
таннім часом, на жаль, помітно занепала. а хіба можливий 
без неї стиль справжнього вченого? звісно, ні. Праці Григо-
рія Петровича можуть правити за взірець такої культури.

крім суто наукової, Г. П. Півторак не цурався й пе-
дагогічної праці. у 1990-х роках він викладав за суміс-
ництвом у київському національному університеті ім. 
тараса Шевченка навчальні курси «білоруська мова й лі-
тература», «вступ до слов’янської філології», «методика 
лінгвістичного аналізу тексту», «Порівняльна граматика 
слов’янських мов», спецкурси «Проблеми літературно-
го перекладу з білоруської мови на українську», «мовна 
ситуація в україні в контексті історичного розвитку сус-
пільства», «актуальні проблеми походження української 
мови», вів спецсемінар «українсько-білоруські фольклор-
ні, літературні й театральні зв’язки давнього періоду». у 
1996–1998 роках за сумісництвом читав лекції з історич-
ної граматики та історії української літературної мови в 
уманському державному педінституті ім. П. Г. тичини. 

усі ці роки Григорій Петрович не забуває віддавати на-
лежне й другому своєму покликанню – білорусистиці. він, 
по суті, відродив українську білорусистику, видав перший 
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в україні підручник цієї мови, злагодив дві збірки білорусь-
ких народних казок. Ще на початку 1970-х років упоряд-
кував і написав передмови до українських видань класиків 
білоруської літератури – янки купали та якуба коласа. 
як позитивну рису цієї його діяльності літературознавець 
л. П. бондар відзначала «відсутність самозаспокоєності, 
поблажливості, діловий науково-критичний підхід»13.

вагоме досягнення Г. П. Півторака в цій галузі – пе-
реклад українською наукового збірника «Нариси біло-
русько-українських літературних зв’язків» (2003), який 
роком раніше вийшов у мінську. до українського ви-
дання перекладач написав велике переднє слово – про 
головні віхи літературних зв’язків між нашими наро-
дами. Чому білоруська культура нам близька й цікава? 
історія наших стосунків із суміжними народами позна-
чена переважно трагічними сторінками. «…Протягом 
багатьох століть, – зазначає Григорій Петрович, – далеко 
не мирним і безхмарним було наше сусідство на півдні 
із султанською туреччиною та її васалом – кримським 
ханством, на заході – зі шляхетською Польщею, на пів-
нічному сході – з царською, а потім – радянською росією. 
і лише північні сусіди-білоруси генетично, історично й 
ментально стали нашими братами й щирими друзями, з 
якими від сивої давнини й донині нас єднає спільна доля 
та історія, спільні політичні, національні, економічні й 

13 Бондар Л. П. українсько-білоруські літературні взаємини: 1965–
1975 рр. – к., 1977. – с. 33.
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культурні проблеми»14. за це видання Г. П. Півторакові 
присуджено Премію президентів академій наук україни, 
білорусі та молдови.

упродовж багатьох років він – президент української 
асоціації та віце-президент міжнародної асоціації біло-
русистів. діяльність українського вченого на цій ниві 
– приклад справжнього інтернаціоналізму. Не того сум-
нозвісного «пролетарського інтернаціоналізму», який під 
машкарою взаємозбагачення призводив до нівеляції, по-
глинання мов і культур, а того, який щиро прагне духо-
вними набутками одного народу збагатити інший народ.

* * *
2006 року наша лексикографія збагатилася на академіч-

ний «білорусько-український словник», що його Г. П. Пів-
торак уклав разом зі своїм учнем та колегою кандидатом 
філологічних наук о. і. скопненком. він же й відповідаль-
ний редактор праці. тривалий час українцям гостро бра-
кувало такого словника, перекладати з білоруської дово-
дилося за посередництвом російських джерел. 

це видання – не лише перша в історії культурних 
взаємин наших народів праця такого роду, а й перший 
в україні великий словник, укладений за протиставним 
(диференційним) принципом. він містить специфічну 
лексику сучасної білоруської літературної мови й ті 

14 Півторак Г. П. мости єднання і братерства: Переднє слово перекла-
дача // Нариси білорусько-українських літературних зв’язків: культурно-
історичні та літературознавчі аспекти проблеми. – к., 2003. – с. 5.



слова, які семантикою, звуковим або морфемним скла-
дом, наголосом чи родовою належністю відрізняються 
від українських відповідників. до реєстру потрапили 
також полісемічні білоруські слова, які за звукової поді-
бності відмінні од українських більшою кількістю зна-
чень (напр., булён – це не тільки «бульйон», а й «карто-
пляна юшка»). особливий інтерес викликають зібрані у 
словнику міжмовні омоніми (пор. біл. дыван «килим», 
лунаць «ширяти; маяти», парабкаваць «наймитувати») 
та білоруські слова, що не мають у нашій мові однослів-
них відповідників (абяссэнсіцца «втратити значення», 

У Кракові під час роботи ХІІ Міжнародного з’їзду 
славістів (1998)
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калашман «людина в широких штанях», каморніцтва 
«землемірна справа», прочкі «покидання своєї родини че-
рез незгоду», шпік «кістковий мозок» тощо). 

Прагнучи якнайповніше представити самобутню біло-
руську лексику, Г. П. Півторак і о. і. скопненко поряд із 
загальновживаними словами зважилися залучити до ре-
єстру діалектизми й архаїзми. і не помилилися. один із 
білоруських колег подякував укладачам за це, адже наяв-
ність в академічному словнику таких слів підносить їхню 
престижність15. Не секрет, що і в україні, і в білорусі за 
радянських часів їх уважали за слова нижчого ґатунку, 
редактори випікали їх з рукописів «розпеченим залізом». 
Хоч тепер ми розуміємо, що народнорозмовна лексика й 
далі залишається потужним і ще не зужитим джерелом 
збагачення літературної мови.

Прикметна риса словника – ретельно опрацьована пе-
рекладна частина. як правило, укладачі не обмежуються 
одним українським відповідником, а подають цілу низку 
синонімів із різними смисловими відтінками. до багатьох 
статей включено стійкі словосполучення й питомі біло-
руські фразеологізми, які теж перекладено з філігранною 
майстерністю. Про високий фаховий рівень праці свідчить 
і послідовно застосована система ремарок (близько 200), 
які позначають граматичну, стилістичну чи тематичну 
належність словникових одиниць.

15 Клімчук Ф. Д. [рец. на працю: білорусько-український словник / укл.: 
Г. П. Півторак, о. і. скопненко. – к., 2006.] // беларуская лінгвістыка. – 
вып. 63. – мн., 2009. – с. 138.
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зі сторінок словника білоруська мова постає як мова 
самостійна, самобутня, багатюща на власні лексико-
фразеологічні скарби. власне, книга може правити за 
своєрідний посібник не лише з лексики та фразеології, а 
й з фонетики, граматики, правопису білоруської мови, а 
почасти навіть історії білорусі. автори однієї з рецензій 
відзначили: «…це словник для вдумливої людини, яка 
любить і українську, і білоруську мови й прагне до підви-
щення й удосконалення особистої філологічної культури 
незалежно від своєї професійної спеціалізації»16.

Нині, коли чимало лексикографічних видань у нас ро-
блять поспіхом, на вузькій джерельній базі, з найменшим 
творчим внеском, «білорусько-український словник» по-
стає свого роду зразком для інших перекладних слов-
ників такого типу, а робота його укладачів – прикладом 
словникарського професіоналізму. за цю працю 2010 року 
Г. П. Півторак і о. і. скопненко заслужено стали лауреата-
ми Премії ім. о. о. Потебні НаН україни.

* * *
Чимало сил доклали мовознавці, щоб з’ясувати, як 

«працює» мова. а про те, як працюють самі мовознав-
ці, – відомо дуже мало. як знаходять тему для дослідів? 
як визріває продуктивна ідея? як переростає вона в те-
орію? як теорію вдається викласти на папері? Ні з під-
ручників історії мовознавства, ні з «основ лінгвістичних 

16 Мосенкіс Ю., Переверзєв Д. міст між україною і білоруссю // мова та 
історія: зб. наук. праць. – вип. 111. – к., 2009. – с. 71.
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досліджень» ми про це нічого не дізнаємося. зате, якщо 
відомий учений – наш сучасник, маємо щасливу нагоду 
розпитати його про «таємниці» творчої лабораторії без-
посередньо.

«якщо наді мною не тяжіє обов’язковість колективної 
теми, – розповідає Григорій Петрович, – для досліджен-
ня обираю якусь резонансну чи, принаймні, гостроціка-
ву проблему, тобто таку, що досі лишалася поза увагою 
вчених або ж якій приділяли замало уваги, інтерпретація 
якої була чи то однобічною, чи неповною, чи тенденцій-
ною або й зовсім неправильною». 

з огляду на базову вищу освіту й наукові інтереси 
Г. П. Півторак віддає перевагу мовно-історичній тема-
тиці. аналізуючи зроблене попередниками і збираючи 
фактичний матеріал, він намагається подумки перене-
стися, «вжитись» у відповідну історичну добу й стати 
ніби співучасником тих давніх подій, процесів і перетво-
рень. При цьому шукає відповіді на питання: коли, де та 
як це могло відбуватися. «і коли я, – продовжує вчений, 
– міркував над твердженням про те, що східнослов’янська 
етномовна спільність колись-таки існувала, про що ні-
бито свідчать спільні (переважно фонетичні) риси всіх 
східнослов’янських мов, мені відразу захотілося встано-
вити: де саме локалізувалась і якими часовими межами 
окреслювалася така спільність, якщо вона справді існува-
ла». виявилося, що лінгвістика про це мовчить, а історія й 
археологія дають переконливо негативну відповідь. 

Хіба це не суперечність? Хіба не привід серйозно за-
мислитися? звідси й виникла ідея синтезувати здобутки 
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кількох наук – спроектувати археологічні й антропологіч-
ні відомості про розселення східних слов’ян на мовні фак-
ти писемних пам’яток (що засвідчують давнє діалектне 
членування давньоруської мовної території) та на ареали 
діалектних явищ у сучасних східнослов’янських мовах. 

доречно зазначити, що Жан Піаже – один із «стовпів» 
психології минулого століття – серед неодмінних умов 
творчої продуктивності вченого вказував на потребу бага-
то читати в галузі інших наук, щоб розвивати міждисци-
плінарний погляд17. Його переваги очевидні: він незмірно 
розширює обрій пошуку, стає джерелом плідних порів-
нянь і аналогій. 

та навіть зібравши всі факти, братися за перо Григорій 
Петрович не поспішає. він іще довго виношує задум, узго-
джує різнорідний матеріал, обмірковує деталі, формулює 
висновки. тобто, текст починає писатися не на папері, а в 
голові. учений ретельно вибудовує структуру твору, роз-
ставляє смислові акценти, дбає про доказовість і повноту 
викладу. зрозуміло, все це вимагає величезної зосередже-
ності, граничної концентрації уваги, твердої пам’яті. і коли 
твір остаточно складається, коли первісна суміш думок 
перетворюється на логічну, зв’язну й завершену послідов-
ність, лише тоді він починає писати – майже без закреслю-
вань і перестановок. «такий стиль роботи забирає чимало 
часу, – каже Григорій Петрович. – зате замість створювати 

17 Пиаже Ж. о природе креативности // вестн. моск. гос. ун-та. сер. 
14. Психология. – 1996. – № 3. – с. 8.



кілька варіантів, як це роблять, наприклад, деякі письмен-
ники, я відразу маю перший і єдиний варіант. Потім іноді 
доповнюю його новими ідеями, кращими формулювання-
ми, але ніколи він не зазнає кардинальних змін».

і ще одна деталь. Хоч усі свої праці Г. П. Півторак пе-
редруковує сам (раніше – друкарською машинкою, тепер 
– на комп’ютері), він це робив і робить із паперового ори-
гіналу, написаного дрібним скорописом ручкою або олів-
цем. творити прямо з клавіатури йому важко: за довгі роки 
зміцнився нерозривний тричленний зв’язок «голова – рука 
– папір». «розумію, що це не раціонально, але тільки так 
добре думається й легко лягають на папір рядки тексту», 

Г. П. Півторак – голова спеціалізованої вченої ради для захисту 
дисертацій; ліворуч – учений секретар ради Т. Я. Марченко (2009)
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– зізнається Григорій Петрович. Готову працю він іще раз 
уважно перечитує з погляду логіки та стилістики й тільки 
після цього наважується публікувати. 

отже, з розповіді випливає, що професійному мовоз-
навцеві (як, мабуть, і кожному науковцеві) бажано вмі-
ти: 1) побачити нову, нерозв’язану проблему, інтуїтивно 
відчути її актуальність і перспективність; 2) збирати й 
критично аналізувати факти, думки попередників; 3) ви-
являти слабкі місця усталених теорій, їх неузгодженість 
із новими фактами; 4) поглянути на суперечність під ін-
шим кутом зору, оцінити її в ширшому контексті, з по-
зицій інших наук; 5) побудувати теорію, підкріплюючи її 
системою аргументації; 6) ретельно продумувати, а потім 
вимогливо редагувати власний текст. 

* * *
колеги, друзі й близькі люди знають Григорія Петро-

вича як яскраву, всебічно обдаровану особистість – лю-
дину з багатьма інтересами й захопленнями. разом із 
дружиною, доктором мистецтвознавства, професором 
Національної музичної академії україни ім. П. і. Чай-
ковського л. П. корній, він не одне десятиліття уважно 
стежить за музичним життям києва, часто відвідує театр 
опери й балету, філармонію, будинок органної та камерної 
музики, музичні фестивалі. серед улюблених компози-
торів – м. в. лисенко, П. і. майборода, л. ван бетховен, 
дж. россіні, Ф. Шопен. високо цінує Григорій Петрович 
виступи хорів «орея» (Житомир) і «кредо» (київ). він і 
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сам певний час був учасником народної хорової капели 
при академії наук. 

«я щаслива з того, – каже лідія Пилипівна корній, – що 
пов’язала долю з такою цільною, гармонійною, духовно світ-
лою особистістю, як Григорій Петрович. одна з головних 
його якостей – це порядність. він постійний у своїх погля-
дах і життєвих принципах, ніколи не підведе, не зрадить, 
йому чуже критиканство. людина напрочуд скромна, не 
кар’єрист і не егоїст, він про інших часом дбає більше, ніж 
за себе. маючи початкову музичну освіту, прекрасно відчу-
ває і розуміє музику, яка дає йому духовну насолоду. коли я 
працювала над тритомною «історією української музики», 
мене щодня підтримував і стимулював його приклад диво-
вижної організованості й цілеспрямованості. багато років 
ми вже разом, і можу з повним правом засвідчити: наукова 
праця для Григорія Петровича – духовна потреба, а все, що 
він робить, – ґрунтовне й талановите».

Портрет Г. П. Півторка як людини був би неповним, 
якби ми не згадали, що він – завзятий прихильник і про-
пагандист здорового способу життя. замолоду для нього 
звичним було здолати бігом лісову трасу завдовжки 12 кі-
лометрів. згодом у його життя увійшло плавання. сьогодні 
ж він щоранку робить руханку й без особливих труднощів 
– на восьмому десятку років! – піднімається на восьмий по-
верх пішки, подовгу мандрує заповідними місцями укра-
їни. стрункий, підтягнутий, бадьорий, він дотримується 
режиму дня й засад збалансованого харчування, полюбляє 
спілкуватися з природою. тож навіть у поважному віці його 



не полишають добре самопочуття, невигубний оптимізм, 
висока працездатність і життєстійкість. справді, як кажуть 
французи, немає кращого маєтку, ніж міцне здоров’я.

…озираючи подумки пройдений шлях, Григорій Пе-
трович зізнається: «Шкодую, що літа мої молоді та зрілість 
припали на часи тоталітаризму, коли глушили живу дослід-
ницьку думку, коли в кожному сидів внутрішній цензор і 
всім нам, немов повітря, бракувало свободи. якби не це, міг 
би зробити значно більше, реалізувався би повніше...». 

та всі, хто знають Григорія Петровича, навряд чи з цим 
погодяться. адже в його доробку – шість індивідуаль-
них і п’ять колективних монографій, два фундаменталь-
них словники, понад 250 наукових статей. він – дійсний 
член НаН україни, доктор філологічних наук, професор, 
завідувач відділу загальнославістичної проблематики 
та східнослов’янських мов інституту мовознавства ім. 
о. о. Потебні, заступник академіка-секретаря відділення 
літератури, мови та мистецтвознавства НаНу, член укра-
їнської правописної комісії, член редколегій кількох нау-
кових часописів. і підбивати підсумки ще рано! бо вчений 
і сьогодні лишається одним із найдіяльніших, найвіддані-
ших, найсумлінніших ратаїв мовознавчої ниви. Працює, 
щоб розправляла крила наша наука. Щоб розквітала рідна 
культура. Щоб воскресала україна.
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СЛово коЛеГ і УчНів

Герман Бідер, професор, директор Інституту славіс-
тики Зальцбурзького університету (Австрія):

в среде международной – немецкоязычной и европей-
ской – славистики проф. Пивторак общепризнан как один из 
ведущих славистов украины, который представлял и пред-
ставляет филологическую и лингвистическую науку своей 
страны выдающимся способом на многих международных 
конгрессах и конференциях. Фундаментальные работы 
проф. Пивторака по вопросам языковедческой украинистики 
и белорусистики мне хорошо известны уже с 1970-х – 1980-х 
годов. На разных международных конференциях я слушал с 
большой научной пользой его блестящие доклады.

в отличие от многих других славистов, у проф. Пив-
торака необычайно широкий научный профиль, который 
охватывает все восточнославянские и частично даже все 
славянские языки. многочисленные труды проф. Пивто-
рака по исторической грамматике и внешней истории вос-
точнославянских языков, их исторической диалектологии, 
исторической типологии, этногенезу славян, этимологии 
украинского языка, а также по лексикографии, социо-
лингвистике и стилистике принадлежат к классическим 
работам европейской славистики, которые используются 
и ценятся экспертами и студентами.
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Валерій Мокієнко, доктор філологічних наук, професор 
кафедри слов’янської філології Санкт-Петербурзького 
державного університету, заслужений професор Грайс-
вальдського університету (Німеччина):

Г. П. Пивторак – известный и авторитетный в научном 
мире специалист в области славистики. его научные тру-
ды по славянской филологии широко известны специа-
листам и получили заслуженное признание как в самой 
украине, так и в россии, Германии и других странах ев-
ропы. уже его кандидатская диссертация по истории ин-
финитива в белорусском языке, защищённая в 1965 году в 
минске, получила положительный резонанс и до сих пор 
цитируется славистами. докторская диссертация (1989 г.), 
в которой исследуются формирование и диалектная диф-
ференциация восточнославянского этноязыкового ареала, 
стала важной вехой в развитии и пересмотре принятых 
этногенетических концепций происхождения языков вос-
точных славян. книги Г. П. Пивторака о происхождении 
украинского языка последовательно доказывают этноя-
зыковую дифференциацию украинского, русского и бело-
русского народов в более ранний период, чем считалось 
прежде, и привносят в славистику новые убедительные и 
яркие факты как дивергенции, так и конвергенции соот-
ветствующих языковых ареалов. многие слависты теперь 
смотрят на славянский этногенез глазами профессора 
Г. П. Пивторака, в чём автор этих строк имел возможность 
убедиться на последнем XIV-м международном конгрес-
се славистов в охриде (2008, македония). 
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Майкл С. Флаєр, професор, директор Українського 
наукового інституту Гарвардського університету 
(США):

у моїх власних студіях з історії велярного інфі-
нітива у східнослов’янських мовах я спирався на мо-
нографію Г. П. Півторака «морфологія інфінітива у 
східнослов’янських мовах». я використовував цю вико-
нану на найвищому науковому рівні працю як основне 
джерело у висвітленні питань, пов’язаних із діалектним 
поширенням, фіксацією в пам’ятках та загальною істо-
ричною перспективою. Підґрунтя досліджень Г. П. Пів-
торака в царині східнослов’янських мов становлять його 
глибокі теоретичні знання в галузі не лише рідної для 
нього української мови та її діалектів, але також і біло-
руської та російської мов. 

визначальною рисою наукової діяльності Г. П. Півто-
рака є об’єктивне і всебічне опрацювання ним конкрет-
них проблем історичного розвитку слов’янських, зокре-
ма, східнослов’янських мов. особливо яскраво це вияви-
лося в його фундаментальній монографії «Формування і 
діалектна диференціація давньоруської мови», а також у 
книзі «українці: звідки ми і наша мова» – адресованому 
широкому читацькому загалові вступу до проблематики 
історії української мови та її діалектів.
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Михайло Алексієнко, доктор філологічних наук, профе-
сор, завідувач кафедри перекладознавства та зіставної 
лінгвістики Щецинського університету (Польща):

Григорій Петрович Півторак відомий широкому коло-
ві польської наукової громадськості як один з провідних 
українських славістів. вражає глибина і сфера дослі-
джень, що їх проводить учений, до яких належать етно- і 
глотогенез слов’ян, етимологія, історія й діалектологія 
східнослов’янських мов, україністика й білорусистика 
в широкому сенсі цих термінів, культура і стилістика 
східнослов’янських мов і т. ін.

Праці проф. Г. П. Півторака з діалектології східно-
слов’янських мов, історії української та білоруської мов, 
а також етимології добре відомі й особливо популярні 
серед славістів – науковців, академічних викладачів, 
докторантів, магістрів і ліценціатів Щецинського уні-
верситету та інших вищих навчальних закладів. 

монографічні праці проф. Г. П. Півторака рекоменду-
ються студентам як обов’язкова література, вони станов-
лять канон багатьох навчальних програм, зокрема курсу 
сучасної української літературної мови, історії україн-
ської мови з елементами історичної граматики, порів-
няльної лексикології та фразеології польської, російської 
й української мов, порівняльно-історичної граматики 
слов’янських мов, лінгвокультурології, а також моногра-
фічних доповідей. 
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Вітольд Манчак, професор Ягелонського університету 
(Краків), дійсний член Польської академії наук:

я завжди був дуже здивований великою ерудицією і 
багатогранною науковою діяльністю, яку протягом бага-
тьох років проводить професор Григорій Петрович Півто-
рак. з його книжок особливо ціную синтетичне опрацю-
вання проблеми «Походження українців, росіян, білорусів 
та їхніх мов». крім того, великої поваги заслуговує його 
співучасть у виданні «етимологічного словника укра-
їнської мови». Навіть важко повірити, що при всіх своїх 
різних обов’язках він зміг знайти час на те, щоб опрацю-
вати аж 3500 реєстрових слів до цього словника. ціную 
це тим більше, що приятелюю з кількома колегами, які за-
ймаються редагуванням краківського «Праслов’янського 
словника» й завдяки цьому достеменно знаю, якого хисту 
й кваліфікації вимагає укладання етимологічного словни-
ка. варто також підкреслити, що проф. Г. П. Півторак у 
своїх дослідженнях неодноразово виходив за межі мовоз-
навства, апелюючи до історії, археології та антропології. 

Генрик Фонтанський, доктор філологічних наук, про-
фесор, директор Інституту східнослов’янської філо-
логії Шльонського університету (Польща):

имя Григория Пивторака хорошо известно в украине 
и за её пределами, особенно среди славистов. он автор не-
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скольких монографических работ о происхождении укра-
инского и других восточнославянских языков в общесла-
вянском контексте. его труды основываются на надёжно 
аргументированных лингвистических и исторических 
фактах, на чёткой теоретической концепции автора, ко-
торая в значительной мере по-новому объясняет сложные 
вопросы этно- и глоттогенезиса украинцев.

особенно ценным является участие Г. П. Пивторака 
в написании статей для 7-томного «Этимологического 
словаря украинского языка», издание которого возобно-
вилось в последние годы. Этот фундаментальный труд, 
в создании которого учёный сыграл значительную роль, 
получил высокую оценку среди польских и других сла-
вянских специалистов, стал важным источником глубо-
кой теоретической мысли и многообразного фактического 
материала для дальнейших исследований сравнительно-
исторического характера, а также образцом методики про-
ведения этимологического анализа в славянских языках.

Григорий Пивторак известен как активный участник 
нескольких международных конгрессов славистов, на 
которых его доклады всегда вызывали повышенный ин-
терес и острые дискуссии, что способствовало выработ-
ке более объективных решений и прогрессу в исследо-
вании восточнославянской сравнительно-исторической 
проблематики. Несомненными являются его заслуги в 
отрасли белорусского языкознания и возрождения бело-
русистики в украине.
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Юрій Лабинцев, доктор філологічних наук, провідний 
науковий співробітник Інституту слов’янознавства РАН, 
віце-президент Міжнародної асоціації білорусистів:

академик НаН украины, доктор филологических наук, 
профессор, заведующий отделом общеславистической 
проблематики и восточнославянских языков института 
языковедения им. а. а. Потебни НаН украины Григо-
рий Петрович Пивторак – один из крупнейших славистов 
украины, повсеместно признанный лидер в области вос-
точнославянского языкознания. Научные труды Григория 
Петровича уже давно снискали заслуженное признание на 
родине и далеко за её рубежами, среди них исследования 
по белорусистике, которая была, по сути, возрождена им 
в украине.

Галина Тичко, доктор філологічних наук, професор, 
завідувач кафедри білоруської філології та світової 
літератури Білоруського державного університету 
культури й мистецтв (Мінськ):

у беларусі р. П. Піўтарака ведаюць як выдатнага ву-
чонага ў галіне славянскага, беларускага і ўкраінскага 
мовазнаўства. многія яго працы добра вядомыя ў беларусі 
і зрабіліся настольнымі дапаможнікамі ў даследаван-
нях па гісторыі і дыялекталогіі ўсходнеславянскіх моў. 
асаблівую вартасць для беларусістаў маюць яго манаграфіі 
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«морфологія інфінітива у східнослов’янських мовах» і 
«Формування і діалектна диференціація давньоруської 
мови». 

Навуковыя працы р. П. Піўтарака вылучаюцца 
грунтоўнай апрацоўкай шырокага гістарычнага матэрыя-
лу, улікам дасягненняў сумежных дысцыплін (археалогіі, 
гісторыі, антрапалогіі), сістэмным, лагічным выкладам, 
абгрунтаванасцю і пераконлівасцю высноў. Напісаныя 
ў лепшых традыцыях сусветнай навукі, яны дэманстру-
юць выкарыстанне перадавых методык і нестандартных 
падыходаў.

у беларусі добра ведаюць р. П. Піўтарака як выдатна-
га вучонага і педагога. яго прафесійныя і добразычлівыя 
парады, зацікаўленая падтрымка спрыялі станаўленню 
навуковага пошуку многіх беларускіх вучоных. На 
беларусі таксама добра вядома і ўсяляк вітаецца дзей-
насць р. П. Піўтарака па развіцці беларусістычных 
даследаванняў ва украіне. 

Микола Пригодич, доктор філологічних наук, профе-
сор, завідувач кафедри історії білоруської мови Біло-
руського державного університету (Мінськ):

Навуковая грамадскасць беларусі добра ведае і высо-
ка ацэньвае дзейнасць р. П. Піўтарака ў галіне славістыкі 
і беларусістыкі. яго працы па дыялекталогіі, марфалогіі 
і супастаўляльнай стылістыцы ўсходнеславянскіх моў, а 
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таксама грунтоўныя даследаванні паходжання ўкраінцаў, 
расіян і беларусаў і іхніх моў шырока выдомы ў колах 
навукоўцаў беларусі, сталі настольнымі кнігамі студэнтаў 
філалагічных спецыяльнасцей. вядомасць набылі ў бе-
ларусі яго артыкулы ў часопісах “Полымя” і “кантакты і 
дыялогі”, беларуска-ўкраінскі слоўнік (2006 г.), выступлен-
ні з дакладамі на ўсіх кангрэсах беларусістаў, шматлікіх 
міжнародных навуковых канферэнцыях. р. П. Піўтарак 
справядліва лічыцца галоўным беларусістам ва украіне… 
На працягу многіх гадоў ён з’яўляецца прэзідэнтам ук-
раінскай асацыяцыі беларусістаў, шмат намаганняў пры-
кладае для пашырэння навуковых кантактаў лінгвістаў 
украіны і беларусі, павышэнню аўтарытэту беларускай 
мовы на лінгвістычнай карце еўропы. 

Василь Височанський, голова вченої ради Львівського 
національного університету імені Івана Франка:

Г. П. Півторак здобув міжнародне визнання як всебіч-
ний знавець мови, історії та культури східнослов’янських 
народів, як найглибший дослідник білорусистики в 
україні. Його працям з україністики й білорусистики, 
культури мови, проблем етно- і глотогенезу слов’ян, іс-
торії і діалектології східнослов’янських мов властиві 
новаторські пошуки, витончене наукове мовлення, чітке 
використання відповідних терміносистем, комплексний 
науковий підхід до вивчення мовознавчих проблем. для 
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всіх, причетних до славістики, зокрема, україністики й 
білорусистики, його дослідження – настільні книги.

Науковці високо цінують безкомпромісність, наукову 
мужність Г. П. Півторака, який завжди відстоював правду 
щодо походження нашої мови та українського народу, про-
довжуючи традиції с. с. смеречинського, о. б. курило та 
Ю. в. Шевельова.

Світлана Пахомова, доктор філологічних наук, про-
фесор, завідувач кафедри словацької філології Ужго-
родського національного університету:

Григорій Петрович Півторак відомий серед наукової 
громадськості нашої країни та за кордоном як автор 
ґрунтовних досліджень з історії мови, слов’янського й 
зіставного мовознавства, діалектології, етимології, про-
блем слов’янського етногенезу. Його праці відзначаються 
новизною, достовірністю джерельної бази, глибиною 
лінгвістичної інтерпретації, компетентністю та висо-
ким професіоналізмом. усе це вможливлює використан-
ня його монографій та наукових статей при викладанні 
різних лінгвістичних дисциплін, розширює наукові 
горизонти наших студентів, магістрів та аспірантів, 
допомагає викладачам-славістам при підготовці базо-
вих та спеціальних курсів, а також при написанні кан-
дидатських та докторських дисертацій.
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Василь Лучик, доктор філологічних наук, професор, 
завідувач кафедри загального і слов’янського мовознав-
ства НаУКМА:

Григорій Петрович Півторак належить до кола провід-
них українських мовознавців, яких характеризує широ-
кий діапазон філологічних знань. Його наукове надбання 
становлять численні праці з найрізноманітніших проблем 
української, білоруської та загальнославістичної пробле-
матики. вони отримали високу оцінку з боку вітчизняних 
і зарубіжних фахівців.

велика заслуга Григорія Півторака полягає в тому, що 
наприкінці ХХ – на початку ХХі ст. він став одним із най-
відоміших авторів нової концепції походження українців 
й української мови. Його праці в цьому напрямі, зокрема 
монографія «українці: звідки ми й наша мова», є найавто-
ритетнішим джерелом вивчення проблеми етно- і глото-
генезу українців, яке задовольняє найвибагливіші смаки 
підготовленого читача та є орієнтиром для молодих до-
слідників. учений одним із перших прийняв на себе ви-
клик часу й гідно вистояв, з одного боку, під тиском заан-
гажованих критичних поглядів деяких (переважно росій-
ських) науковців щодо походження українців та україн-
ської мови, з іншого, – під навалою аматорських пояснень, 
що останнім часом заполонили змі україни. 

Його люблять і поважають студенти київського наці-
онального університету імені тараса Шевченка, за його 
монографією «українці: звідки ми і наша мова» студенти 
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Національного університету «києво-могилянська акаде-
мія» вивчають дисципліну «етно- і глотогенез українців», 
під його керівництвом захищені та виконують нині кан-
дидатські й докторські дисертації.

колектив кафедри загального і слов’янського мовознав-
ства Наукма тісно співпрацює з Григорієм Петровичем і 
високо цінує науковий талант, громадську активність, пе-
дагогічну майстерність ученого.

Олександр Скопненко, кандидат філологічних наук, 
старший науковий співробітник Інституту мовознав-
ства ім. О. О. Потебні НАН України:

учень пише про вчителя. Начебто все легко й про-
сто. учень може так багато розповісти, адже запам’ятав 
на все життя вчителеву науку: погляд та інтонацію (ла-
гідну й сувору), зауваги на берегах статей і дисертації 
(прихильні, приправлені гумором, сповнені гострої кри-
тики), неймовірно гарний, чіткий і впевнений почерк, 
неначе призначений для наслідування, вимогливість і 
пунктуальність, надзвичайну наполегливість і послі-
довність, непохитність у переконаннях і вміння постій-
но знаходити щось нове, захоплюватися чимось оригі-
нальним, не засиджуватися на місці, любов до музики 
та мистецтва! рука вчителя каліграфічно закарбувала 
для державних стандартів – отже, і для всього народу 
– писану форму реабілітованого Ґ, ґ. учні мають знати 
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драму однієї літери, що існувала в українській графіці 
з ХVіі ст., а до шкільних прописів повернулася тільки 
наприкінці ХХ-го. Просто? Навряд чи. за кожним моїм 
словом про академіка – море спогадів, що ніяк не хо-
чуть увібгатися в кілька регламентованих речень…

доля приходить до людини в різній подобі, проте най-
частіше постає як учитель, що несе на собі не тільки від-
блиск високої істини, а й зміцнює словом і вчинком ґрунт 
під ногами не завжди впевненого й часто приголомшеного 
учня. довколишня реальність, калейдоскопічно граючи, 
миттю може перетворитися на вир, що затягне далеко від 
обраного фаху – чи то пак у простір без «сродної праці», 
або в професійне небуття, – не одного студента...

мені пощастило 1993 року стати першим аспірантом 
Григорія Петровича Півторака, а до того вивчати за його 
проводом білорусистику в київському університеті ім. та-
раса Шевченка. упродовж 1991–1992 рр. я вдосконалював 
знання з білоруської мови та літератури в мінську, на фі-
лологічному факультеті білоруського університету. Часи 
були нелегкі: розпадався радянський союз, дошкуляла 
нестача товарів, у білорусі та в україні для захисту ринків 
запровадили купони. мені, напівголодному (чи й просто 
голодному) студентові, далеко від україни найбільше до-
пікав не так одвічно невлаштований побут або напружене 
навчання на два університети, як туга за рідним краєм, 
бо попри любов до всього білоруського хотілося – аж бо-
ліло! – чути живе українське слово. і Григорій Петрович 
надсилав до мінська листи, що стали для мене неабия-



71

кою підтримкою. «оскільки будь-яка нація починається 
з мови, роль філологів – особлива», – писав учитель 5 
жовтня 1991 року, підбадьорюючи мене. На Його думку, 
входження україни до світового співтовариства народів 
залежатиме передусім від кваліфікованих і патріотично 
налаштованих кадрів. ці нові покоління й будуватимуть 
суверенну україну. «це – складний і довгий шлях. так 
само поступово, як ми все своє втрачали, – отак майже 
непомітно, без зайвого галасу й „революційних стриб-
ків”, будемо все й відновлювати – іншого шляху нема й не 
буде», – упевнено твердив він.

кілька рядків, а створюють такі важливі штрихи до 
портрету вченого, що любить рідну культуру, дбає про 
неї, вміє виховувати.

академік глибоко вивчає українську мову в різних ас-
пектах її історичного розвитку, самовіддано популяризує 
білоруську мову й літературу, не дозволяючи ні собі, ні 
іншим відходити від непохитної доказової бази та фун-
даментальних принципів наукових досліджень, а також 
мужньо обстоює багатогранність істини, що не завжди 
легко в умовах панування скостенілих догм. самé тільки 
спростування теорії давньоруської мови й народності, на 
яке наважився Григорій Петрович Півторак, багато про 
що свідчить. Його логічне й не обтяжене пошуками міфів 
трактування глотогенезу слов’ян дасть добрий ужинок і 
тепер, і в найближчій перспективі.

Протягом життя Науковець мусив випити не одну 
чашу гіркоти, бо в радянську добу керівництво поглядало 
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на Нього скоса – бракувало «політичної грамотності», не з 
тими, з ким треба, дружив, не те, що треба, казав. Просто 
факт: перший аспірант у майбутнього академіка з’явився, 
коли Йому минуло 58 років…

за словами т. Шевченка, ми «таки похожі хоч капельку 
на образ божий». та чи всі можуть пронести цю божу іс-
кру крізь життя? учитель зміг. і в цьому Його велике по-
кликання й велика настанова для тих, що йдуть слідом.

довгих і щедрих літ, дорогий учителю!

Лариса Семененко, кандидат філологічних наук:

Григорій Петрович Півторак – активний популяри-
затор наукових знань, його книги адресовані не лише 
фаховому читачеві, а й найширшим масам українців, які 
прагнуть дізнатися більше про історію свого краю, про 
походження своєї мови та народності. як патріот він не-
втомно пробуджує власними працями народну любов до 
всього українського.

уперше доля звела мене з Григорієм Петровичем під 
час вступу до аспірантури. сувора на вигляд людина, він 
виділявся високою вимогливістю, точністю, критичністю. 
згодом я стала його аспіранткою. Після кількох років 
плідної співпраці, підбиваючи підсумок, можу об’єктивно 
оцінити цю людину не тільки як академічного вченого, а 
і як педагога з великої літери. адже він – мудрий учитель, 
який ніколи не нав’язує своєї думки. це добрий і уваж-
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ний Наставник, що намагається зрозуміти наміри учня, 
підтримати його задуми й, легенько скерувавши, дати по-
штовх для розвитку нових ідей. ось чому той початковий 
страх потім змінився на глибоку пошану, яку, впевнена, 
пронесу крізь усе життя. 

як писав Григорій Петрович, історія українського наро-
ду й української мови – давня й невичерпно багата, справді 
гідна великої нації. а кожна велика нація гідна достойних 
учених. саме таким є Г. П. Півторак, який подарує нашій 
науці ще не одну блискучу працю. 

Пилип Селігей, кандидат філологічних наук, стар-
ший науковий співробітник Інституту мовознавства 
ім. О. О. Потебні НАН України:

виходець із простої селянської родини, він завжди до-
сягав усього самотужки. свідомо будував своє життя, за-
повзято йшов до мети, крок за кроком долав кам’янисті 
стежини до мовознавчих вершин. Григорій Петрович Пів-
торак – учений, який сам себе зробив.

Не бажання влади, не жадоба почестей і слави, не го-
нитва за кольоровими папірцями чи іншими «благами», а 
безкорислива любов до знань, вірне служіння слову, само-
жертовний труд задля української культури – ось провід-
на зоря на його життєвім шляху. 

як лінгвіст, що пройшов гарт етимологічного словни-
ка, Григорій Петрович уміє ретельно збирати й вдумливо 
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ється на рівні «повзучого емпіризму»: йому щоразу вда-
ється піднестися до вищих і водночас точних, змістовних, 
переконливих узагальнень. більше того – він рушає далі й 
успішно вивчає історію мови з погляду інших дисциплін, 
вписує її в ширший науковий контекст. Чи багато серед 
нас учених, які б так органічно поєднували ці три, здава-
лося б, взаємовиключні дослідницькі таланти?

Праця – дзеркало людини. для мене Григорій Петро-
вич є взірцем добропорядності, наукової сумлінності, чес-
ного ставлення до нашої мовознавчої справи. самим фак-
том свого існування він робить неможливою, нікчемною і, 
якщо хочете, аморальною будь-яку інакшу роботу.

Його щедра доля та блискучий доробок переконують: 
наукова творчість – це рух до істини. рух, у якому втілю-
ється найвище призначення людини.

велика честь працювати поряд із такою людиною.
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оСНовНі Дати ЖиттЯ 
та ДіЯЛЬНоСті

14 червня 1935 Народився на хуторі коритище томашівської 
сільради Недригай лів ського району Черні-
гівської (нині сумської) області в селянській 
родині.

1943–1947 рр. Навчався в початковій школі села вощилиха 
роменського району сумської області.

1947–1950 рр. Навчався в семирічній школі села томашівка 
Недригай лів ського району сумської області.

1950–1954 рр. слухач педагогічного училища в місті лохви-
ця Полтавської області.

1954 р. зарахований студентом історико-філологіч-
ного факультету Полтав ського державного 
педагогічного інституту ім. в. Г. короленка.

1959 р. закінчив із відзнакою Полтав ський державний 
педагогічний інститут ім. в. Г. ко ролен ка.

1959–1961 рр. учитель історії, української мови та літера-
тури, малювання ірпін сь кої восьмирічної до-
слідної школи № 3 києво-святошинського 
ра йону київ ської області.

1961–1964 рр. аспірант інституту мовознавства ім. о. о. По-
тебні аН урср.

1964 р. зарахований на посаду молодшого науко-
вого співробітника у відділ загального та 
слов’янського мовознавства інститу ту мовоз-
навства ім. о. о. Потебні аН урср.
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1965 р. захистив кандидатську дисертацію.
1978 р. Переведений на посаду старшого наукового 

співробітника.
1981 р. Присвоєно вчене звання старшого наукового 

співробітника.
1987–1991 рр.  старший науковий співробітник відділу культу-

ри мови інститу ту мовознавства ім. о. о. Потеб-
ні аН урср.

1989 р. захистив докторську дисертацію.
1991 р. Провідний науковий співробітник відділу за-

гального та слов’янського мовознавства інститу-
ту мовознавства ім. о. о. Потебні аН україни.

1991 р. засновує та очолює українську асоціацію біло-
русистів.

1992 р. Присвоєно вчене звання професора.
1995 р. лауреат Премії ім. і. я. Франка НаН україни.
1997 р. обраний членом-кореспондентом НаН україни.
1998 р. очолив відділ загальнославістичної проблема-

тики та східнослов’ ян ських мов інститу ту мо-
вознавства ім. о. о. Потебні НаН україни.

2003 р. лауреат Премії президентів академій наук укра-
їни, білорусі та молдови.

2004 р. заступник академіка-секретаря відділення лі-
тератури, мови та мис тецтвознавства НаН 
україни. 

2007 р.  очолив спеціалізовану вчену раду для захис-
ту дисертацій при інституті мовознавства ім. 
о. о. Потебні НаН україни.

2009 р.  обраний дійсним членом (академіком) НаН 
україни.

2010 р.  лауреат Премії ім. о. о. Потебні НаН україни.



77

ЛітератУра Про вчеНоГо

1. Пивторак Григорий Петрович // славяноведение в ссср. 
изучение южных и западных славян: биобиблиографический 
словарь. – New York: Norman Ross Publishing, 1993. – с. 354.

2. Півторак Григорій Петрович // Національна академія наук 
україни: Персональний склад. 1918–1998. – 3 вид., допов. і пере-
роб. – к.: Фенікс, 1998. – с. 152 (портр.).

3. Скляренко В. Г. Півторак Григорій Петрович // україн-
ська мова: енциклопедія. – к.: вид-во «укр. енциклопедія» 
ім. м. П. бажана, 2000. – с. 446 (портр.).

4. Півторак Григорій Петрович // Національна академія 
наук україни: Персональний склад. 1918–2003. – 4 вид., допов. 
і випр. – к.: Фенікс, 2003. – с. 169 (портр.).

5. Скляренко В. Г. Півторак Григорій Петрович // українська 
мова: енциклопедія. – 2 вид., випр. і доп. – к.: вид-во «укр. ен-
циклопедія» ім. м. П. бажана, 2004. – с. 482–483 (портр.).

6. Григорій Петрович Півторак: біобібліографія до 70-річ-
чя. – к.: видавничий дім дмитра бураго, 2005. – 74 с.; портр., 
ілюстр. (біобібліографія вчених україни).

7. Запрудскі С. залатая пара жыцця: рыгору Піўтораку – 70 
гадоў // Голас радзімы. – 2005. – 23 чэрв. – с. 5 (портр.).

8. Півторак Григорій Петрович // інститут мовознавства ім. 
о. о. Потебні НаН україни – 75. 1930–2005: матеріали до іс-
торії. – к.: довіра, 2005. – с. 505–506 (портр.).

9. 70-річчя члена-кореспондента НаН україни Г. П. Півто-
рака // вісник Національної академії наук україни. – 2005. – № 
6. – с. 76–78.



10. Скляренко В. Г. Півторак Григорій Петрович // україн-
ська мова: енциклопедія. – 3 вид., зі змінами і доп. – к.: вид-во 
«укр. енциклопедія» ім. м. П. бажана, 2007. – с. 503 (портр.).

11. Півторак Григорій Петрович // Національна академія 
наук україни: Персональний склад. 1918–2008. – 5 вид., допов. і 
випр. – к.: Фенікс, 2008. – с. 201 (портр.).

12. Григорію Петровичу Півтораку – 75 років // мовознав-
ство. – 2010. – № 2–3. – с. 3–7 (портр.).

13. слов’янські два крила (з нагоди 75-річчя від дня наро-
дження Г.П. Півторака) // вісник Національної академії наук 
україни. – 2010. – № 6. 



79

ХроНоЛоГічНий ПокаЖчик 
ДрУковаНиХ ПраЦЬ

Наведено бібліографічний перелік усіх друкованих праць 
академіка НаН україни Г. П. Півторака, опублікованих у 1964–
2010 роках. у межах кожного року посилання розташовано в 
такій послідовності: книжки, статті, статті в енциклопедіях, 
праці латиницею, рецензії, видання за редакцією Г. П. Півтора-
ка або за його участю як члена редакційної колегії, упорядника, 
перекладача.
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